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English summary  
This thesis is about how fear of paedophilia in Danish kindergartens is affecting the kindergarten 
teachers and their professionalism. Furthermore, the thesis will give examples of how this fear is 
shown in the daily lives of those working in the kindergartens. In 2010, a rapport from a Danish 
research group called Paradox shows that the fear of paedophilia is widely present in the population 
and this has an effect on how people view kindergarten teachers and their job. The rapport also 
conclude that kindergarten teachers, and especially the male teachers, are effected by this fear and 
that there are several cases of teachers that change their behaviour when working with children. 
They are afraid that they are going to be falsely accused of sexual assault against a child in their 
daily working lives.  
 
Since Paradox’s rapport is based on quantitative research, I found it interesting to research this 
phenomenon from a qualitative perspective. This thesis is being based on observations with two 
kindergarten teachers and subsequent interviews. I also did interviews with the leaders of the 
kindergartens. The interviews were concerning their daily lives and if they felt insecure or 
uncomfortable at any time during their normal working days and if the fear of paedophilia affected 
the way they work and they way they view children. Can the fear of falsely accusations prevent a 
kindergarten teacher to do whatever is best for a child? 
 
Through out this paper, I am working from a philosophical hermeneutic perspective. I will 
introduce the basic views of hermeneutic for hereafter continuing with the philosophical perspective 
from Hans-Georg Gadamer’s point of view. My theory is based on some of the conclusions made 
from Paradox and their research. My theory is therefore based on how professionalism, and the 
many aspects of this, can be considered in kindergartens. There will be a description of 
professionalism and what is considered to be the right thing to do.  
My theory also includes Michel Foucault and his theory on surveillance, power and self-regulation 
and Howard Becker’s theory on outsiders in the society. My analysis will test some of the 
conclusions made from Paradox and since I am working from a philosophical hermeneutic view, I 
will analyse some of the themes that came to life during the interview. At the end of the rapport, I 
will discuss my philosophical hermeneutic method and conclude this thesis with some perspectives 
relating to this subject.    	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Motivation 
I slutningen af 1990’erne oplever Danmark flere sager om seksuelle overgreb på børn. Én af de 
største pædofilisager i Danmark sker i en daginstitution i Gladsaxe i 1997. Her bliver en 
pædagogmedhjælper anklaget for at have seksuelt misbrugt 20 børn og bliver senere dømt for sine 
forbrydelser i landsretten (Bech, 2005:201). Disse sager får intens medieomtale og forældre til børn 
og unge rundt om i landet kan skrækslagende se til, mens det stigende antal af sager om seksuelle 
overgreb ruller over skærmen. Frygten for overgreb i daginstitutionerne rammer de danske 
børnefamilier og begynder at få større plads i medierne. En frygt for overgreb planter sig i 
befolkningen. I 2012 havde Thomas Vinterbergs film Jagten premiere. Filmen om den 
fejlanklagede mand, der går så grueligt meget igennem på grund af en løgn, satte gang i debatten 
om behandlingen af mandlige pædagoger og frygten for pædofili i daginstitutioner og i samfundet.  
 
Fra 1995 til 2011 bliver der registreret over to hundrede sager om anklager mod pædagoger, der har 
seksuelt misbrugt børn. Ud af disse to hundrede anklagede, er tre blevet dømt (Bech, 2005:202 & 
Thorup, 2013). Det svarer til, at næsten 99 procent af alle de registrerede anklager bliver frafaldet. 
Dog oplever mange pædagoger, som er blevet falsk anklaget for overgreb, at de aldrig kommer til at 
arbejde med børn og unge igen. Derudover oplever mange en uudslettelig mistanke og 
kriminaliseret blik fra samfundet, hvilket kan resultere en betydelig forringet livskvalitet.   
 
I 2010 offentliggør forskningsgruppen Paradox fra Aarhus universitet en rapport, der på baggrund 
af kvantitative undersøgelser bl.a. konkluderer, at frygten for pædofili har en vis udbredelse i 
samfundet. Derudover konkluderer rapporten, at retningslinjerne, der er indført i mange 
daginstitutioner, stigmatiserer den mandlige pædagog. Ydermere viser rapporten, at det er et 
stigende antal af børneprofessionelle mænd, der overvejer at forlade faget for at undgå falsk 
anklage.  
 
Under det stadigt fortsættende og intensive fokus på overgreb i daginstitutionerne, har cirka 68 
procent af de danske daginstitutioner indført reguleringer og retningslinjer, der på den ene side skal 
forebygge overgreb på børn og på den anden beskytte personalet mod livsødelæggende anklagere. I 
tolv procent af disse institutioner, har de indført særlige retningslinjer og reguleringer, der 
henvender sig direkte til det mandlige personale. Disse kan f.eks. påpege, at mænd ikke må skifte 
ble på børn eller være alene med dem. Men mere bekymrende er, at nogle retningslinjer foreskriver, 
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at mænd skal være tilbageholdende, skabe afstand og undgå at skabe relation med børnene – altså 
skabe en fysisk, psykisk og følelsesmæssig distance til børnene (Leander 2014:188 – 194).  
 
I lande såsom USA, Canada, England og Australien har enkelte daginstitutioner og skoler indført 
såkaldte ’No-touch-policies’ (ingen-berørings-politikker) eller ’No-hug-policies’ (ingen-kram-
politikker) der forbyder pædagogerne at kramme børnene - eller i nogle tilfælde – at røre dem 
(Leander 2014: 761 – 764). Børnene er ligeledes underlagt denne politik i nogle institutioner og må 
derfor ikke røre de andre børn. Det betyder, at børnene ikke må lege tagfat, holde i hånd eller 
involvere sig i lege, der kræver fysisk kontakt1 (Judd & Baker, 2013). Man har i nogle ekstreme 
tilfælde set, at børn er kommet til skade eller være i fare og hvor folk har undgået at gribe ind, da de 
var bange for, at situationen kunne misforstås. I en Skotsk undersøgelse svarer 48 procent, at 
frygten for at blive anklaget for pædofili, kunne afholde dem fra at hjælpe et barn i nød (Leander  
2014:450-455). Anklagen for pædofili fylder tilsyneladende så meget, at folk er villige til at stå til, 
selv når et barn har brug for hjælp eller er i fare. 
Selvom no-touch-policy kan virke som en voldsom og drastisk metode, så er det interessant at 
undersøge om Danmark er på vej i samme retning på daginstitutionsområdet. Der er allerede 
institutioner i Danmark, der har indført retningslinjer, hvor pædagogerne skal: ”begrænse den 
fysiske kontakt” (Leander 2014:149). Kan vi forestille de danske daginstitutioner indføre 
retningslinjer, som forbyder alt voksen-barn og barn-barn kontakt?  
 
Jyllandsposten bragte, i forbindelse med en artikel om nøgenhed og doktorlege i børnehaver, et 
billede fra 2001 til deres forside og tilhørende artikel, der havde adskillige glade og nøgne børn, der 
bader en varm sommerdag. Billedet skabte forargelse hos flere læsere, der mente, at billedet var 
upassende og frabad sig sådanne billeder i fremtiden (Leander 2014:516-524). Synet på børn, 
børnekroppen, nøgenhed og tilgangen til dette har forandret sig siden 2001, hvor billedet blev bragt. 
Hvorfor er børnekroppen blevet noget som folk frabeder sig at se på?    
 
De indførte retningslinjer og reguleringer skaber stor debat – specielt i børnehaverne, hvor mange 
pædagogerne og børnene er underlagt disse. Nogle anser retningslinjerne og reguleringerne som 
diskriminerende og en ny-moderne heksejagt mod specielt de mandlige pædagoger, mens andre 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Mange amerikanske institutioner forklarer, at ingen-berørings-politikken er indført på grund af en stigning af slagsmål 
fra børnenes side og for at skabe en større respekt til lærere, pædagoger og autoriteter. Dog mener mange, at No-Touch-
Policy er indført for at undgå pædofilianklager i institutionerne (Better Kid Care, 2014).  
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anser dem for værende en tryghed for både personale og børn (Leander 2014:245-246). Børn 
tilbringer i langt større grad mere tid i forskellige former for institutioner end før, men skabes der 
større tryghed ved at indføre retningslinjer og reguleringer for pædagogerne og børnene? Er frygten 
for falsk anklage også til stede i institutioner, hvor disse ikke har indført retningslinjer og 
reguleringer? Eftersom forskningsgruppen Paradox arbejder kvantitativt, vil det være interessant at 
undersøge disse påstande nærmere på et kvalitativt niveau for at se, hvordan Paradoxs hypoteser og 
konklusioner bliver opfattet af de børneprofessionelle, der til dagligt arbejder i feltet. Oplever de en 
frygt for pædofili i det daglige arbejde? Oplever de en stigmatisering på grund af deres køn? Går 
frygten for pædofili ud over den pædagogiske faglighed – i så fald, hvordan? 
 
Ud fra disse overvejelser er jeg kommet frem til følgende problemformulering:  
Problemformulering 
Med udgangspunkt i Paradoxs rapport og hypoteser om pædofiliskræk i daginstitutioner og 
samfund vil jeg prøve at undersøge, i hvor høj grad denne frygt kommer til udtryk i 
institutionshverdagen. I hvilket omfang har frygten for overgreb sat sig på pædagogerne og hvilke 
konkrete udslag har dette fået i institutionshverdagen, for pædagogen og den pædagogiske 
faglighed? 
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Projektdesign 
I dette afsnit ønsker jeg kort at forklare, hvordan jeg har grebet dette projekt an og ud fra hvilke 
udgangspunkter. Min opgave er delt ind i tre større dele som fordeler sig som følger: 
 
Den første del består af den introducerende del. Efter min indledende motivation og 
problemformulering vil herefter følge en introduktion til forskningsgruppen, Paradox og nogle af 
deres forskningsresultater.  
Jeg er gået empirisk til min problemformulering og mit projekt. Jeg fik etableret kontakt til to 
daginstitutioner, der indvilligede i at deltage i min undersøgelse. Her fik jeg muligheden for at 
komme ud og observere en hverdag for efterfølgende lave et interview med hver af mine 
informanter. Min problemformulering giver mig anledning til at gå kvalitativt ind og afprøve nogle 
af Paradoxs forskningsresultater om institutionshverdagen og om hvorvidt fagligheden bliver 
præget af frygten for pædofili og hvilken betydning dette har for institutionshverdagen og 
pædagogerne. 
 
Herefter følger min teori samt min metode. I denne del præsenterer jeg de teorier og begreber, som 
jeg finder anvendelige for min videre analyse samt min metodiske tilgang til projektet. For at få en 
forståelse af begrebet faglighed har jeg taget udgangspunkt i Ahrenkiel m. fl. definition af denne. 
Herefter vil jeg introducere og forklare Michel Foucaults begreb om panoptikon, magt og 
selvdisciplinering for herefter afslutningsvis gør det samme for Howard Becker og hans teori om 
stempling i samfundet.  
Metodeafsnittet vil ligeledes beskrive min tilgang til feltet og hvad man skal være opmærksom på, 
når man begår sig i denne. Endvidere vil der forklares, hvordan interview kan bidrage med 
kvalitative resultater samt hvilke overvejelser, jeg gjorde mig, da jeg interviewede mine 
informanter. Dette sker ud fra Hans Georg Gadamers filosofisk hermeneutisk til- og tankegang samt 
brugen af kvalitative livsverdensinterview ud fra Steiner Kvale og Svend Brinkmanns optik. 
 
Herefter følger min analyse. I min analyse vil jeg forsøge at holde et særlig fokus på, hvordan 
frygten for pædofili kan ses i institutionshverdagen, den pædagogiske faglighed og hvorvidt denne 
frygt sætter sig på pædagogerne og hvordan dette kommer til udtryk i hverdagen. Analysen er 
endvidere kvalitativt empirisk med nedslag i nogle temaer, der kom til syne under arbejdet med 
mine informanter, mine interviews og gennemarbejdelsen af disse.  
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Min analyse skal ikke anses som værende komparativ og skal heller ej bevise noget bestemt – f.eks. 
at pædofilifrygten eksisterer i de enkelte af mine informanters institutioner – men nærmere 
undersøge, hvilke konsekvenser – om nogen – denne frygt kan have for pædagogerne i 
institutionshverdagen og hvilke områder i fagligheden, der kan påvirkes af denne.  
 
Afslutningsvis vil min diskussion, perspektivering og konklusion have deres gang i opgaven. Min 
diskussion vil omhandle min egen hermeneutiske forskerolle og hvilke udfordringer denne gav mig 
i feltet. Herefter vil der følge en diskussion om hvorvidt børn er i stand til at begå overgreb mod 
andre børn. Denne diskussion er baseret på mine interviews, artikler samt Anna Stevnhøjs definition 
af børns seksualitet. 
Min perspektivering vil kort introducere, hvordan nypuritanisme i samfundet er med til at 
overseksualisere mange områder i samfundet samt give et bestemt billede af sex og seksualitet.  
Min konklusion vil, på baggrund af min analyse, besvare min problemformulering for herefter at 
afslutte mit projekt.  	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Hvem er Paradox? 
Gennem opgaven og min analyse vil jeg henvise til en spørgeskemaundersøgelse udarbejdet af 
forskningsgruppen Paradox fra Aarhus Universitet og Universitetshospital. Forskningsgruppen har 
undersøgt, hvordan det øgede fokus på pædofili kan have skabt en øget frygt for pædofili og 
pædofilimistanke i samfundet og daginstitutionerne. Undersøgelsen er kvantitativ og resultatet af 
2.205 adspurgte pædagoger, pædagogmedhjælpere og almene borgere. Svarprocenten til 
undersøgelsen var 53,4 procent (Leander m. fl., 2012:6). Spørgeskemaet indeholdte få spørgsmål 
med lukkede svarmuligheder samt muligheden for at give uddybende bemærkninger til områder, 
hvor den enkelte adspurgte fandt dette relevant. Eftersom min forskning er kvalitativ finder jeg 
denne undersøgelse relevant for at skabe et indblik på mine egne resultater gjort i de to institutioner 
samt se om der er genkendelighed, der kan relatere sig til forskningsgruppens resultater. Derudover 
har Paradoxs undersøgelse været gavnlig i henhold til min analyse, perspektivering og diskussion. 
Spørgeskemaundersøgelsen er vedhæftet som bilag til denne opgave. 
 
Else-Marie Buch Leander er én af forskerne og medstifter bag forskningsgruppen Paradox og hun 
var projektleder for spørgeskemaundersøgelsen i 2010. Hun er uddannet Cand.mag. og 
igangværende Ph.d. studerende på Aarhus universitet, hvor hun fortsætter sin undersøgelse af 
pædofiliskræk i samfundet. Spørgeskemaundersøgelsen var delvist finansieret af pædagogernes 
fagforening og BUPL.  
D. 24. Marts, 2014 var Else-Marie på besøg i Rigshospitalets psykiatriske auditorium, hvor hun 
holdte et foredrag, der tog udgangspunkt i spørgeskemaundersøgelsen og de resultater, 
forskningsgruppen havde fundet frem til. Dette foredrag vil jeg ligeledes henvise til gennem denne 
opgave og analyse, da foredraget skal betragtes som nye og yderligere bemærkninger til 
spørgeskemaundersøgelsen. Transskription af foredraget er vedhæftet som bilag til denne opgave.  
 
Eftersom Paradoxs undersøgelse fik finansiel støtte fra Kultur og Kommunikation, Ministeriet for 
Videnskab og Teknologi og Udvikling (Leander m. fl., 2012:3) og forskerne bag undersøgelsen er 
henholdsvis psykologer, overlæge og ph.d. studerende, finder jeg undersøgelsen og dens resultater 
som værende valide og dermed brugbare til min egen undersøgelse.  
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Hvad er Paradoxs hypoteser og hvad konkluderer de? 
Udgangspunktet for Paradoxs undersøgelse stammer fra hypotesen om, at: ”den øgede fokus på 
pædofili i samfundet de sidste 10-15 år kan have resulteret i dels en øget mistanke om pædofili 
blandt mennesker, dels en øget frygt for pædofilianklage i samfundet generelt og i daginstitutioner 
specifikt” (Leander m. fl. 2012:5). Forskningsgruppen arbejder altså ud fra en hypotese om, at der 
er sket en øget frygt for pædofili i de forgangne årtier samt en forøget mistanke om pædofili blandt 
folk. Dermed er folk blevet mere opmærksomme på pædofilområdet og her kan medierne ses som 
en eventuel årsag til dette. Medierne spiller en dobbeltrolle i denne opmærksomhed og man må ikke 
undervurdere den magt mediet har på mennesket. Vi lever i et samfund, hvor vi udsættes for 
overgrebshistorier i diverse medier uden, at der nødvendigvis er faldet dom i de enkelte sager. Disse 
historier går ikke ubemærket forbi og dette kan være del af grunden til, at samfundet er blevet mere 
mistænksomme på pædofiliområdet – simpelthen fordi ”mistanken kan ramme alt og alle, der bare 
kommer i nærheden af børn” (Leander 2014:496). Der er mange svar i Paradoxs undersøgelse, der 
peger på, at frygten for pædofili har grobund i mediernes håndtering og behandling af emnet og at 
”børneprofessionelle kan mærke i institutionerne, når der har været en stor sag i medierne (…) 
Nogle deltagere mener, at medierne bidrager til en overdrivelse af fænomenet” (Leander m. fl. 
2012:14). Endvidere er der deltagere, der mener, at medierne overdriver, når det kommer til 
forklaringer, håndteringer og beskrivelser af fænomenet, hvilket kan have resulteret i et større og 
mere ubegrundet frygt for overgreb i daginstitutioner og i samfundet generelt.  
  
Derudover er Paradoxs hypotese, at ”en frygt for pædofilianklage kunne give sig til udtryk i 
adfærdsændringer over for børn samt bringe børneprofessionelle til at overveje at forlade faget” 
(Leander m. fl. 2012:5). Hypotesen er dermed også, at der sker et skift hos den pædagogiske 
platform i form af adfærdsændringer over for børn. Pædagogerne ændrer deres omgangstone og 
adfærd for at undgå mistanke. Ved sådan en adfærdsændring må der kunne stilles endnu en 
hypotese, at mistanken for overgreb er så stærk, at barnets behov for omsorg (både psykisk og 
udviklingsmæssigt) kan blive nedprioriteret til fordel for personlige behov og beskyttelse. 
Resultatet af dette kan blive at pædagogerne søger væk fra faget – og denne søgen væk fra faget kan 
anses for værende nødvendig for beskyttelse hos den enkelte pædagog.  
 
Spørgeskemaundersøgelsen viser endvidere, at mandlige pædagoger føler sig mere pressede i faget 
og udviser en større bekymring for anklagen for overgreb end kvinder. 81 procent af de mandlige 
respondenter, som er under fagforeningen BUPL svarer, at de har tænkt på risikoen for at blive 
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anklaget for overgreb, hvor tallet er 39 procent for de kvindelige respondenter (Leander m. fl. 
2012:11). Til trods for at antallet af mænd, der er bekymret for risikoen for at blive anklaget for 
overgreb er dobbelt så høj i forhold til kvinderne, så er det bemærkelsesværdigt, at tallet 
betragteligvis er højt for kvinder. Der er stor fokus på mænd og deres frygt for at blive anklaget for 
overgreb, men kvinderne repræsenterer også denne frygt: ”nogle kvinder ændrer også adfærd i 
forhold til børnene. Så skal man også huske på, at kvinderne de fleste steder er underlagt de samme 
retningslinjer som mænd, så det har også betydning for deres dagligdag” (Leander 2014:333-335).  
 
Interessant er også at se på procentdelen af mænd og kvinder i spørgeskemaundersøgelsen, der har 
ændret adfærd over for børnene som resultat af det øgede fokus på pædofili. 56,3 procent af de 
mandlige respondenter svarer ja til, at de har ændret adfærd over for børnene, hvor tallet er 21,1 
procent for kvinderne. Begge tal må betragtes som værnede høje, da tallene repræsenterer en 
ændring, hvor den enkelte pædagog, der har svaret ja til spørgsmålet, om hvorvidt denne bevidst har 
ændret sin opførsel over for børnene for at undgå mistanke. En hypotese til disse resultater kan også 
være, at disse adfærdsændringer ikke går børnene ubemærket forbi og disse også har opfattet, at der 
er sket en ændring i pædagogernes adfærd. Endvidere er det interessant, at 16 procent af de 
mandlige adspurgte blandt befolkningen har ændret adfærd over for børnene, så denne 
adfærdsændring er ikke kun forbehold institutionerne, men er i stigende grad en generel tendens, 
der ses i samfundet. At tallene for adfærdsændring er så høje kan stå i relation til den øgede 
mistænksomhed, der findes blandt den generelle befolkning. Her svarer 56,3 procent af alle de 
kvindelige adspurgte, at de inden for det seneste par år er blevet mistænksomme over for andres 
opførsel over for børn. Her er tallet 36,2 procent for mænd (Leander m. fl. 2012:11). Hos BUPLs 
adspurgte svarede gennemsnitlig 12,7 procent ja til dette spørgsmål, så selvom denne 
mistænksomhed også er til stede i daginstitutionerne til en vis grad, så er det den generelle 
befolkning, der udviser mistænksomhed mod andre.  
 
Det er desuden bemærkelsesværdigt, at spørgeskemaundersøgelsen viser, at 42,1 procent af de 
mandlige adspurgte under BUPL svarer, at de undgår at være alene med børnene og 18 procent 
svarer, at de også undgår kropskontakt med børnene. Tallet for kvinderne er henholdsvis 15,7 og 
4,1 procent. Til trods for at tallet er betydelig højere hos mænd, så viser tallene en tendens til at 
kvinder også begynder at undgå kropskontakt med børn og afholder sig fra at være alene med dem. 
Her kan hypotesen om, at dette ikke går børnene ubemærket forbi igen komme til diskussion.  
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Til sidst er det bemærkelsesværdigt at nævne, at det kun er mænd blandt børneprofessionelle, der 
overvejer at forlade pædagogfaget på grund af risiko for pædofilianklage (Leander m. fl. 2012:11).  
 
Paradox konkluderer, at frygten for pædofili og overgreb har ”en vis udbredelse i samfundet og kan 
påvirke mennesker betydelig, herunder ikke mindst børneprofessionelle og mænd – og allermest 
børneprofessionelle mænd” (Leander m. fl. 2012:16). Som tidligere nævnt, så er tallene blandt 
mænd, der frygter anklage samt adfærdsændringer over for børn betydelig højere end hos de 
kvindelige adspurgte. Forskningsgruppen konkluderer endvidere, at de mandlige pædagoger er 
udsat for stigmatisering, hvor bestemte arbejdsopgaver uddelegeres efter køn og hvor de mandlige 
pædagoger er bevidste om, at de ”er potentielle skydeskiver ved anklage” (Leander m. fl. 2012:12). 
De kvindelige pædagoger kan dog ikke udelukkes, da undersøgelsen viser, at kvinderne også 
ændrer adfærd over for børnene og der er, trods en langt mindre grad end hos mændene, en frygt for 
anklage. Kvinderne er også underlagt retningslinjerne i daginstitutionerne, så det kan være grunden 
til, at adfærdsændringen ikke kun er forbeholdt mænd. Forskningsgruppen gør opmærksom på, at 
der er mange i de uddybende bemærkninger, der skriver, at ”retningslinjerne i daginstitutionerne er 
til forebyggelse af dels pædofili og dels falsk mistanke om pædofili” (Leander m. fl. 2012:13). 
Dermed bliver retningslinjerne flerdimensional og har ikke kun til opgave at forhindre pædofili, 
men i lige så høj grad forhindre, at nogen bliver falsk mistænkt og anklaget. Der kan, ud fra dette, 
udledes at der er en opmærksomhed blandt børneprofessionelle, at risikoen for at blive falskt 
anklaget er til stede på arbejdspladsen og i hverdagen.   
 
Forskningsgruppen gør afslutningsvis opmærksom på, at den kvantitative undersøgelse giver 
anledning til en kvalitativ undersøgelse af disse hypoteser og konklusioner og hvordan frygten mere 
eksplicit kommer til udtryk i institutionshverdagen (Leander m. fl. 2012:16).  	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Teori 
Jeg vil nu introducere min teori som jeg ønsker at bruge gennem min analyse. Jeg bruger teorier, 
der trækker på forskellige videnskabsteorier og positioner og mit teoriapparat kan derfor opfattes 
som værende heterogen. Dette er dog et bevidst valg, da forskellige dimensioner af analysen 
trækker på forskellige ting i min teori. Min teori belyser derfor forskellige dimensioner af min 
problemstilling, som de hver især ikke alene kan afdække. Mine teorivalg afspejler derudover en vis 
udvikling af mit projekt – i starten stod Foucaults begreb om panoptikon stærkt, men under 
processen blev fokus på den pædagogiske faglighed stærkere og denne er derfor blevet en 
selvstændig teoretisk dimension. Min teori omhandler derfor den pædagogiske faglighed og 
hvordan denne kommer til udtryk i praksis, da jeg ønsker at undersøge de mulige implikationer, 
som Paradox diskuterer for den pædagogiske faglighed og praksis hos pædagoger i 
institutionshverdagen. Jeg bruger derudover, på baggrund af Paradoxs konklusioner, mine 
observationer og mine interviews, Foucaults teori om overvågning, selvdisciplinering og magt samt 
Howard Beckers teori om stempling i samfundet.  
Den pædagogiske faglighed i daginstitutionerne 
Eftersom jeg ønsker at undersøge, om den formodede pædofiliskræk har en indvirkning på den 
pædagogiske faglighed i daginstitutionerne, er det relevant at få klarlagt, hvad den pædagogiske 
faglighed består af og indebærer i praksis. Den pædagogiske faglighed er et vidt begreb, og den 
kommende beskrivelse af faglighed kan ikke ses som værende endegyldig sand. Jeg ønsker dog, så 
vidt muligt, at klarlægge denne, da jeg vil bringe den i spil i min analyse. I den forbindelse er det 
bl.a. interessant at spørge, hvad den pædagogiske faglighed indebærer og hvad der betragtes som 
det rigtige er at gøre i de enkelte situationer i institutionshverdagen. Til at forstå den pædagogiske 
faglighed bedre bruger jeg bogen Daginstitutionsarbejde og pædagogisk faglighed. Jeg vil ud fra 
denne i følgende afsnit klarlægge og beskrive den pædagogiske faglighed i daginstitutionsarbejdet.  
Hvad er den pædagogiske faglighed?  
Ahrenkiel m. fl. understreger, at den pædagogiske faglighed er til stede hele tiden i 
daginstitutionsarbejdet og kan dermed ikke reduceres til enkelte og specifikke områder eller 
pædagogiske aktiviteter i børnehaverne:    
 
”Man må betragte daginstitutionsarbejdets forskellige opgaver og aktiviteter som 
integrerede, hvor man ikke kan udskille og isolere det pædagogiske til ganske bestemte 
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dele heraf. Det pædagogiske indgår i alle arbejdsområder i institutionshverdagen” 
(Ahrenkiel m. fl. 2012:128) 
 
Dermed kan daginstitutionsarbejdet ikke anses som værende opdelt i forskellige aktiviteter, hvor 
nogle er pædagogiske og andre blot arbejde eller rutiner. Alle handlinger i daginstitutionslivet er en 
del af den pædagogiske faglighed og man må derfor se de mange situationer som værnede del af en 
større pædagogiske helhed. En problematik i daginstitutionerne kan være, at visse aktiviteter bliver 
prioriteret som værende ’mere pædagogiske’ end andre og man dermed ’stirrer sig blind’ på enkelte 
situationer og bliver optaget af at vurdere, om disse situationer forløber pædagogisk tilfredsstillende 
eller ej (ibid. s. 129). Der kan derfor i institutionsarbejdet fejlagtigt forekomme en opdeling af 
arbejdsopgaver, hvor nogle aktiviteter og arbejdsopgaver får mere pædagogisk opmærksomhed end 
andre. De områder, som får mindre pædagogiske opmærksomhed bliver kaldt for den upåagtede 
faglighed og jeg vil i mit næste afsnit forklare begrebet og hvordan dette kan have relevans for mit 
projekt. 
Det upåagtede – i fagligheden og i det pædagogiske arbejde 
Som jeg kort forklarede i mit introducerede afsnit, så er den upåagtede faglighed de områder, der 
officielt ikke får megen pædagogisk overvejelser, til trods for at den pædagogiske faglighed er en 
helhed i alle institutionens gøremål. Sådanne områder kan f.eks. være aflevering af børn, 
toiletbesøg, bleskift, oprydning osv.. Det er altså områder i daginstitutionsarbejdet, der optager 
meget plads og tid i hverdagen og ”har betydning for den måde, hverdagen former sig på” (ibid. s. 
130). Det er som nævnt en misforståelse, at de upåagtede opgaver ikke har nogen pædagogiske 
relevans og de er i lige så høj grad faglige opgaver som mange andre situationer i 
institutionshverdagen. Her er bleskift på et barn et godt eksempel. Bleskift er en pædagogisk 
situation, hvor pædagogerne ved, at det er betydningsfuldt at have kontakt med barnet under 
bleskiftet og at bleskift kan være præget af en hjemmelig genkendelse. Ved sådan en situation 
kommer der en ’hjemlighed’ ind over institutionsarbejdet, selvom pædagogerne har en ekspertise, 
som forældrene nødvendigvis ikke har (ibid. s. 134). Et bleskift henter derfor en hjemmelig værdi, 
men er stadig en fagligt-pædagogisk handling. Det samme er aflevering, toiletbesøg og andre 
institutionelle gøremål, som bliver betragtet som upåagtede.  
 
Bogens forfattere gør opmærksom på, at der er en forskel på upåagtet faglighed og en upåagtet 
pædagogiske holdning. Hvor den upåagtede faglighed er områder i daginstitutionsarbejdet, der får 
	   16	  
mindre pædagogiske opmærksomhed end andre, så er den upåagtet pædagogiske holdning et 
område, hvor pædagogerne tillægger en særlig opmærksomhed til forskellige situationer og kan 
tillægge en faglig viden i den enkelte praksissituation. Det handler derfor om mere end, hvad den 
enkelte pædagog mener eller opfatter i en bestemt situation, og mere om ”den måde pædagogerne 
konkret – psykisk-kropsligt – er fagligt til stede på i arbejdet” (ibid. s. 135,136). Der opstår et 
spørgsmål omkring pædagogernes vidensformer og hvordan disse bliver anvendt i forskellige 
situationer (med det enkelte barn eller hele børnegruppen inkluderet i disse) af de individuelle 
pædagoger i daginstitutionsarbejdet. Den pædagogiske holdning bliver den opmærksomhed 
pædagogerne giver til børnene i givne situationer og hvordan de hjælper, retter, vejleder eller griber 
ind over for barnet. Denne holdning står i relation over for den dagsorden, som findes i den enkelte 
institution samt de resterende pædagoger, børnene og pædagogen selv (ibid. s. 139). Den 
pædagogiske holdning er derfor ikke klarlagt, men består af en intentionalitet, der skaber 
muligheden for at blive diskuteret og kan dermed være potentiel foranderlig. Dermed kan det 
samtidig være problematisk at finde til enighed, når der kan være adskillige pædagogiske 
holdninger til en sag.  
Hvad betragtes som det rigtige at gøre?  
Den pædagogiske faglighed og praksis må være ledsaget af situationer, hvor pædagogerne må stille 
sig selv spørgsmålet: Hvad er det rigtige at gøre i en specifik situation? Disse overvejelser må være 
præget af: 
 
”De fagligt begrundede forestillinger om, hvad børn i denne aldersgruppe kan, og hvad 
dette barn kan og har brug for, og den pædagogiske relation til det bestemte barn ses i 
forhold til implikationerne for hele børnegruppen” (ibid. s. 144).  
   
Når man skal reagere og hjælpe forskellige situationer i institutionshverdagen, så er der flere 
område og aspekter, man skal være opmærksomme på. Man skal bl.a. gøre brug af sin faglighed. 
Man gør brug af sin viden og uddannelse på området og udvælge bestemte teknikker, der bliver 
anset for værende rigtige i situationen. Børn skal betragtes individuelt. Hvad har det enkelte barn 
brug for og hvordan håndterer barnet situationen? Dette skal også ses i forhold til børnegruppen.  
Som jeg nævnte i mit afsnit om den pædagogiske holdning, så kan det være svært at nå til enighed 
omkring en håndtering af en sag og man må derfor forstå, at der ikke nødvendigvis er en rigtig 
tilgang til alle situationer. Forskellige pædagoger har forskellige syn på de enkelte situationer, der 
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forekommer under institutionsarbejdet. Men her må pædagogernes valg og metoder i de forskellige 
situationer kunne stilles til diskussion i det kollegiale fælleskab, hvor andre og nye metoder kan 
introduceres. Dermed er den enkelte pædagogs faglighed under en konstant proces, hvor den bliver 
videreudviklet gennem institutionsarbejdet og som må ses som: ”en afgørende betydning for dette 
arbejdes kvalitet” (ibid. s. 145). Dermed må det pædagogiske arbejde også bestå af en refleksivitet – 
både af egen og andres pædagogik. Det er via samtaler, diskussioner og debatter at pædagogerne 
bliver præsenteret for nye dimensioner af pædagogarbejdet og har mulighed for at dele deres 
pædagogik med andre og få deres egen sat i perspektiv. Denne tilgang betyder ikke, at pædagogerne 
finder frem til ’det rigtige at gøre’, men det giver muligheden for en indbyrdes forståelse af, 
hvordan den enkelte pædagog ser diverse områder i institutionsarbejdet og dermed også deres 
opgaver som pædagoger (ibid. s. 148). Det bliver problematisk, hvis pædagogerne ikke fornyer 
deres syn på egne og andres metoder samt de kontekster, de bruges i. Det ses dog en større tendens 
til at mange institutioner tilbyder deres medarbejdere efteruddannelse for netop at give dem en 
mulighed for at opdatere og forny deres pædagogik samt en vedvarende fornyelse og udvikling af 
fagligheden. Denne udvikling må dog ikke kun ses som værende en mulighed i forbindelse med 
kurser, men skal i lige så høj grad ske i det daglige arbejde.  
 
Via forforståelser og åbenhed kan de individuelle pædagoger udvikle og udarbejde deres 
individuelle syn på pædagogikken og dermed deres egen pædagogik. Disse forskellige syn på 
pædagogikken bliver bl.a. skabt via improvisation i hverdagen: ”og skal netop stå sin prøve i 
vanskelige situationer” (ibid. s. 148). Derfor er det ikke muligt at arbejde ud af identisk 
pædagogiske ståsteder, men mange forskellige syn på pædagogikken som bliver inddraget i 
hverdagens scener. Pædagogerne behøver ikke nødvendigvis være enige i de enkelte sager, men det 
er vigtigt, at de arbejder hen mod samme retning og der findes et fælles projekt for samtlige 
pædagoger. Det kan ikke undgås, at forskellige pædagoger har forskellige opfattelser af pædagogik, 
men det er vigtigt, at pædagogerne er indforstået med, at de arbejder mod samme retning.  
Endvidere må der anlægges en åbenhed mod situationerne og give dem plads til at blive diskuteret 
pædagogerne imellem og også af ledelsen. Der skal ligeledes være en forståelse for, at personlige 
holdninger kan vinde fremfor de faglige begrundede overvejelser og dette ikke kan undgås: 
”Arbejdet er aldrig ideelt (…) man kan i arbejdet derfor også meget dårligt orientere sig uformidlet 
efter principper (eller teorier) af den eller anden art” (ibid. s. 150).  
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Der er en tendens til at etik bliver en del af det pædagogiske arbejde, og det er ikke et problem, så 
længe de etiske spørgsmål bliver ført tilbage til arbejdet – dvs. det pædagogiske, det enkelte og 
(sammen med) helheden. Det etiske fungerer altså, hvis det bliver ført tilbage til det pædagogiske 
arbejde og fagligheden. Når der er menneskelige aspekter i et arbejde, så kan det diskuteres, om 
man overhovedet kan udelukke det etiske i arbejdshverdagen. 
 
Hvis der opstår uenighed blandt pædagoger i konkrete sager eller områder i daginstitutionsarbejdet, 
så kan disse være svære at diskutere. Det kan, for nogle pædagoger, være ubehageligt at skulle 
diskutere områder, hvor de ved, at de eventuelt møder modstand i forhold til deres egen forståelse 
og tilgang til et område eller emnet er tabubelagt. Men det er ikke nødvendigvis enighed, der er 
målet: ”men snarere en fællesbevidsthed om arbejdets betydning, hvad det betyder for børnene og 
for en selv” (ibid. s. 151). Det handler ikke altid om at nå til en fælles enighed (dette er ikke 
muligt), men nærmere om at være i stand til at arbejde med de uenigheder, der fremkommer i en 
debat. Disse uenigheder skal dog være begrundede og man skal kunne argumentere for sin holdning 
– bl.a. på baggrund af fagligheden, der hvor den er relevant i forhold til problematikken.    
Det personlige bånd til børnene som en del af daginstitutionsarbejdet  
Når man omgås andre mennesker, både i form af børn og voksne, så kan det ikke undgås, at man 
lader en del af sin personlighed blive inkorporeret i den daglige gang – og dette er helt normalt. Når 
man arbejder med børn er det netop den personlige involvering, der kan skabe nogle unikke 
øjeblikke og forhold til børnene. Selvom den enkelte pædagog arbejder som del af en større helhed, 
så er det vigtigt at have ’sig selv’ med i arbejdet. Dog er der områder i institutionsarbejdet, der 
kræver en større personlig involvering end andre og dette ”varierer i betragtelig omfang alt efter 
arbejdets karakter” (ibid. s. 158).  
Der er en daglig kontakt til børnene og denne kontakt kan skabe nogle tætte bånd mellem barnet og 
pædagogen. Mange børn tilbringer mange timer i daginstitutioner og derfor er det vigtigt, at 
børnene har nogle voksne og børn, hvor de kan føle sig trygge og have en institutionsdagligdag, 
hvor nogle aktiviteter minder om dem i hjemmet. 
Det er en del af det daglige arbejde at opleve situationer, hvor man kan have svært ved at slippe 
dem, når man skal hjem. Det kan netop være situationer med børnene eller de andre pædagoger, 
som er svære at slippe, når arbejdsdagen er omme. Dermed befinder pædagogen sig i et todelt 
området: professionelt og privat. Dermed bliver pædagogarbejdet aldrig blot et professionelt 
arbejde, men kræver i lige så stor grad at skulle involvere sig personligt (ibid. s. 160). Der bliver 
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skabt et forhold til samtlige børn og disse forhold bliver testet på forskellige måder – da reaktioner 
er forskellige fra barn til barn. Gennem ens arbejde bliver man med tiden bedre til at håndtere 
forskellige konflikter med børn, men det er en proces, som man ikke bliver færdig med.  
Det er vigtigt, at pædagogerne har mulighed for at stille deres handlinger til skue og hvor disse kan 
blive diskuteret med kollegaerne uden at blive stillet forhastet til ansvar for disse. Dermed kan de 
forskellige situationer blive indtaget med forskellige positioner af pædagogerne og forskellige 
muligheder kan blive italesat og diskuteret sammen. Dermed kan pædagogerne opleve forskellige 
pædagogiske tankegange og håndteringsmetoder til forskellige daglige situationer. Det er altså det 
åbne rum og modet til at italesætte et emne eller område med andre, der hjælper pædagogerne til at 
få nye indblik og tanker på området. 
 
Konfrontationer, vredesudbrud og stædighed fra børnene er en lige så stor del af 
institutionsarbejdet, som kram, grin og nærhed er det. Men selv når pædagogerne involverer sig 
fagligt og personligt i arbejdet (hvilket ikke kan eller skal undgås), så må pædagogen anse sig selv 
som en ”voksen ledsager for børnene på deres vej, en aktiv og opmærksom ledsager vel at mærke, 
der alene er forpligtet på at understøtte børnene i deres egen-aktivitet, så de kan opnå en voksende 
autonomi” (ibid. s. 169). Når der bliver talt om autonomi, så er den todelt: Den skal forstås som 
barnets voksende og udviklende selverkendelse, men også friheden (både en indre og ydre frihed) 
til at undersøge denne. Dermed skal pædagogerne finde en balance til børnenes måder at lege, 
udforske og opdage på. Dette skal ikke forstås som, at aktiviteter ikke må være planlagte eller 
overvågede, men der skal også være plads til aktiviteter, der hverken er planlagte eller overvågede 
(ibid. s. 170). Her må børnenes egne aktiviteter være baseret på tillid og en forståelse for, at børn til 
tider bl.a. har brug for at bruge fantasien, udforske og finde grænser på egen hånd. Her skal der igen 
refereres tilbage til pædagogernes faglighed for at afgøre, hvad der opfattes som en sund udvikling 
hos børnene og hvilke områder pædagogerne finder det relevant, at børnene får vejledning.   
Det gestiske i daginstitutionssammenhæng  
Afslutningsvis vil jeg forklare, hvordan det gestiske har relevans for den pædagogiske faglighed og 
hvordan denne bruges i det daglige arbejde. Det gestiske kendes bl.a. som måden kroppen bruges 
som et kommunikationsredskab og hvordan disse menneskelige gestus: ”bringer noget til udtryk, de 
betyder noget og er kommunikative” (ibid. s. 181). Disse kropslige bevægelser er en del af de 
sociale elementer, som kan læres, øves og udvikles. Det er dog vigtigt at understrege, at de gestiske 
bevægelser, ligesom den pædagogiske faglighed, ikke kan sættes til bestemte bevægelser og ikke 
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blot er noget ’man gør’, men de er ”betydningsgivende og betydningsbærende” (ibid. s. 182). 
Bestemte bevægelser har bestemte betydninger og derfor må det gestiske også anses for værende set 
i sammenhæng med diskursive former af både erkendelse og viden. Som tidligere nævnt, så er det 
gestiske et kommunikativt redskab og har derfor en social dimension: 
 
”Gestisk viden er på én gang en personlig, kropsligt forankret praktisk erfaringsviden 
om, hvordan man kan håndtere bestemte (arbejds)opgaver og mestre bestemte 
situationer, og en interpersonel situationsbaseret viden” (ibid. s. 183) 
 
Det gestiske får en plads i den pædagogiske holdning, men må også yderligere have en indvirkning 
derpå, da det gestiske også indregnes i den nærhed og omsorg (altså en kropslig tilstedeværelse) 
pædagogerne har til børnene i de forskellige situationer i institutionsarbejdet. Her er situationer 
noget, der bliver påvirket af det gestiske og netop dette spiller en særlig rolle i skabelsen af 
situationer (ibid. s. 183). Det gestiske kan give en oplevelsesdimension hos barnet (i form af udtryk, 
der er forbundet med en bestemt stemning). 
Alle situationer i institutionshverdagen indeholder de gestiske handlinger og det gestiske omfatter 
hele bevægelsesmønstret, der optræder i den specifikke situation. Lad os tage toiletbesøg som et 
eksempel. Toiletbesøg bliver håndteret forskelligt, alt efter hvordan den individuelle institution 
anser det ’rigtige’ at gøre i situationen. Nogle pædagoger er ikke til stede på toilettet, mens barnet er 
der, men giver instrukser fra den anden side af døren. Andre hjælper barnet, før, under og efter 
toiletbesøget. Uanset hvad, så er det gestiske omfattet i hele situationen – i begge situationer. 
Hvordan bliver barnet instrueret? Hvordan er stemmeføringen? Hvordan er kontakten med barnet? 
Hvordan er barnets oplevelse af situationen? Det gestiske skal ikke kun forstås i traditionel forstand, 
men indeholder også en æstetisk karakter, hvori oplevelserne af diverse situationer indgår (ibid. s. 
186).  
 
Ligesom den pædagogiske faglighed, så skal de gestiske handlinger også undergå fornyelse for at 
undgå at stivne og blive til rutine. Rutine kan være et positivt begreb, men hos det gestiske må dette 
anses for værende hæmmende som led i den pædagogiske faglighed, da den kan miste sin: 
”situationssensitivitet, sine følelsesmæssige kvaliteter, og reduceres til klichefyldte, instrumentelle 
rutiner” (ibid. s. 187). Det er, som tidligere nævnt, vigtigt at forstå, at selvom situationerne og 
behandlingerne af disse ofte kan virke ens for pædagogen, så opleves de forskelligt af det enkelte 
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barn i situationen. Det bliver problematisk, hvis man kører på autopilot eller lader en uformidlet 
teori få lov til at styre det pædagogiske arbejde. Det kan samtidig også være ”hvis betingelserne for 
at udføre arbejdet er for dårlige, og det vil først og fremmest sige, hvis der er for få pædagoger eller 
for mange børn, hvis de rumlige forhold er for dårlige og der ikke er tid nok” (ibid. s. 187). 
Arbejdsforhold har dermed også en påvirkning på de gestiske behandling og om denne er mulige i 
hverdagen. Det kan ikke undgås, at der bliver skabt rutiner i institutionshverdagen, men dette må 
ikke gå ud over den pædagogiske faglighed og kontakten til det enkelte barn. 
Opsamling på den pædagogiske faglighed 
Den pædagogiske faglighed kan ikke inddeles i specifikke og bestemte områder i 
institutionshverdagen, men befinder sig i alle områder og situationer i institutionsarbejdet. Den 
upåagtede faglighed, såsom modtagelse af børnene, bleskift og oprydning er, til trods for disse 
opgaver kan blive anset som værende rutine, en lige så stor del af den pædagogiske faglighed som 
iscenesatte aktiviteter.  
Det er ikke muligt for pædagogerne at lade deres personlighed blive hjemme og denne har også en 
indvirkning på institutionsarbejdet og hverdagen. Den enkelte pædagog har en faglighed med sig, 
som bliver brugt i de mange situationer som opstår i institutionen. Det er f.eks. via samtaler med 
andre kollegaer og forældre, at der kan opstå en refleksionsproces hos den enkelte pædagog, så 
denne får et nyt syn på et eller flere institutionsområder.  
Jeg har endvidere klarlagt, hvordan de gestiske handlinger i daginstitutionsarbejdet er en del af den 
pædagogiske faglighed og hvordan disse er med til at skabe en bestemt oplevelse af en bestemt 
situation. Det æstetiske spiller derfor ind i diverse gøremål og hvordan den enkelte reagerer og 
opfatter en situation.  
 
Michael Foucault: Panoptikon, magt og selvregulering  
Igennem hele min proces med projektet har ordet ’overvågning’ gået igen. Dette sker både på 
baggrund af Paradoxs rapport, Leanders foredrag og information fra mine informanter. Ved at gøre 
brug af Foucaults begreb om panoptikon, kan dette belyse nogle specifikke områder i mit projekt, 
som jeg senere vil anvende i min analyse.  
Den franske filosof, Michel Foucaults tekst ’Panoptismen’ kan give et indblik i, hvordan han anser 
overvågning, hvorfor den er nødvendig og hvad udfaldet kan være. Foucaults arbejde er ofte blevet 
beskrevet som værende fokuseret på temaerne viden, magt og subjekt og hvordan disse kan ind- og 
påvirke hinanden (Andersen & Ellegaard 2012:794).  Dette vil jeg se nærmere på i følgende.  
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Foucaults tekst tager afsæt i en pestramt landsby i 1700’tallet. For at undgå at hele byen blev 
udryddet af pesten, fik borgerne er regelsæt, som skulle overholdes og samtidig blev de overvåget 
om de overholdte reglerne: ”Individene har sin faste plass, hvor de minste bevegelser kontrolleres 
og hvor alt som skjer registreres” (Foucault 1977:177). Ifølge Foucault forefindes en magt, der kan 
indføre bestemte regelsæt, som er henvendt til en bestemt befolkningsgruppe til at kontrollere og 
registrere bestemte handlinger og adfærdsmønstre. Mennesket bliver derfor inddelt i forskellige 
kategorier, der fortæller noget om det enkelte menneske – f.eks. syge/raske og normale/unormale. 
Sådanne regelsæts kan skabe en ’imaginær samfundskaos’: ”bak de disiplinære virkemidlene spøker 
frygten for >>smitten<< for pest, opprør, kriminalitet, omstreiferi, desertering, for mennesker som 
dukker opp og forsvinner, lever og dør utenfor de ordnede forhold (Foucault 1977:178). 
Overvågningen og processen deraf indebærer altså, at hver person kender ’sin plads’ i samfundet.  
 
Foucault brugte Jeremy Benthams beskrivelse af panoptikon til at beskrive et generelt princip i 
samfundet. Det er bygget som et fængsel, hvor det fra et midtpunkt inde i bygningen er et tårn, hvor 
det er muligt at se og kontrollere, hvad der foregår omkring det. Her er fangen til enhver tid synlig, 
men fangen ved nødvendigvis ikke, hvem der overvåger: ”Fangen skal aldri kunne vite om han 
virkelig blir iakttatt, men han skal være sikker på, at han alltid vil kunne iakttas” (Foucault 
1977:181). Individet, der ved, at der muligvis finder overvågning sted, indbygger kendskabet til 
dette i sin mentalitet og disciplinerer sig selv efter omgivelserne.  
Foucault forklarer, at hovedformålet med panoptikon er: ”å skape en situasjon, hvor de innsatte selv 
danner grunnlaget for det herredømme de lever under” (Foucault 1977:180-181). Panoptikon er 
derfor en magtudøvelse, hvori den enkelte skal etableres af det fundament, der ønskes i samfundet. 
Panoptikonbegrebet og overvågning må derfor anses som en magt, der ønsker at regulerer en 
bestemt befolkningsgruppe i en bestemt retning. Mennesket er derfor føjeligt og bliver formet efter 
de eksisterende diskurser i samfundet. Med panoptikonbegrebet bliver der skabt et 
overvågningssamfund, hvor alle overvåges og overvåger: ”Jo flere anonyme og forbigående 
observatører, jo større risiko løber fangen for å bli overrasket, og jo mer engstelig vil have være for 
å bli iakttatt (…) ... tvinger den domfelte til å oppføre sig pent (Foucault 1977:181-182). Der 
hersker en mistænkelighed og mistillid i folket, der gør, at det er nødvendigt at holde øje med 
hinanden for at blive forbedrelige. Alle er en potentiel afvigende, men også en potentiel kilde til at 
opdage uregelmæssigheder i samfundet. Hvis man befinder sig i kendskabet til overvågningen vil 
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denne have en effekt på, hvordan man begår sig og er derfor mindre tilbøjelig til at gøre uret. 
Kendskab til overvågningen spiller derfor en central rolle i forbedringsprocessen. I 
institutionssammenhæng kan toiletbesøget bruges som eksempel. Hvis et barn har brug for hjælp 
med at afslutte et toiletbesøg, kan pædagogen på forhånd have tænkt på mulige scenarier, der kan 
misforstås i sammenhængen. Derfor kan pædagogen vælge at tale barnet igennem processen for at 
undgå disse misforståelser, hvis det blev set af andre ude af kontekst.  
 
Ved overvågning giver det mulighed for: ”å påvise forskjelle (…) man kan notere seg hver 
arbeiders dyktighet (…) til å endre atferd, dressere eller omdressere individer (Foucault 1977:182-
183). Overvågningen giver altså mulighed for at observere den enkeltes ’dygtighed’, men samtidig 
’omdressere’, hvis der skulle findes grundlag for dette. Mennesket kan altså rettes og formes på en 
måde ønsket og med overvågningen og et bestemt regelsæt for ’korrekt opførsel’ findes det legitimt 
at korrigere en bestemt handling eller opførsel. Der opstår samtidig en sammenligningstilstand, 
hvor individerne placeres i forhold til hinanden og (selv)disciplineres til at opføre og agere på en 
bestemt måde: ”Den som befinder seg i et synsfelt, og vet det, tar innover seg øvrighetens tvang 
(Foucault 1977:182,184).  
Overvågning som et magtredskab til selvdisciplinering 
Som tidligere nævnt, kan overvågning bruges til at korrigere eller forbyde bestemte adfærdsmåder. 
Det er blevet muligt at gribe ind på ethvert tidspunkt og reagere før fejl2 bliver begået (Foucault 
1977:184).  
Magten er i dag subtilt til stede. Hvor den tidligere var tydeligere manifisteret via et overhoved kan: 
”hvem som helst komme og udføre vokterfunksjonene i sentraltårnet” (Foucault 1977:185).  Hvor 
magten før i tiden var synlig, er den blevet et uomgængeligt samspil mellem styringens og selvets 
praktikker (Andersen & Ellegaard 2012:836). Dette kalder Foucault governmentality. Magten består 
dermed ikke i nødvendigvis i noget, som en person besidder, men kan lige så vel være et ”fænomen, 
der hele tiden og på forskellig vis udøves i sociale relationer” (Andersen & Ellegaard 2012:836). 
Magten er overdraget til en række teknologier, der skal ses som kombination af styring af andre og 
en styring af os selv. Magten besiddes ikke, men er konstant til stede og udøves i sociale relationer.  
Der følger ligeledes en bestemt diskurs med definitionen og handlingen om overvågning. Ifølge 
ordnet.dk betyder ordet ’overvåge’ at ”holde øje med, fx for at beskytte eller kontrollere 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Her må ’fejl’ forstås som et område, som anses for værende problematiske efter diskursive og sociale regler. Dette vil jeg komme yderligere ind på 
i forbindelse med Howard Beckers stemplingsteori.  
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(Ordnet.dk) og derfor, afhængigt af konteksten og diskurs, blive overvågning betragtet som 
værende positivt eller negativt. Foucault gør opmærksom på, at panoptikonmodellen må: ”opfattes 
som en almen modell av mydighetenes forhold til menneskets daglige liv” (Foucault 1977:184). 
Overvågning er blevet en større del af magten, hvor magtindehaverne kan overvåge og gribe ind på 
hvert givent tidspunkt. Den psykologiske effekt er en lige så vital del af magten, da uvisheden om 
overvågning er kendetegnende: ”Det er tankens makt over tanken” (Foucault 1977:184).  
 
Eftersom magten omfatter alle, må myndighedernes magtform være anderledes end den som man 
kender fra den tidligere enevældelige magt. Hvor kongens magtform kunne være voldelig og hans 
tilstedeværelse være mystisk, er magten klar og tilstedeværende. Den sammenligner, registrerer og 
synliggøre. Foucault forklarer, at magten har fået et nyt politisk anatomi, hvor formålet ikke er 
kongemagten, men mere disciplinforholdene. I et historisk sammenhæng, drejer det sig om, at gøre 
disciplinen åben for det til at fungere i hele samfundet Det handler ligeledes om, at oprette 
grænseområder i samfundet, hvor man identificerer det onde, skabe isolation og arbejde på at få det 
onde ud af kraft (Foucault 1977:186-187). Disciplinen har dog skiftet funktion, og hvor den 
oprindelig var til for at neutralisere fare og fiksere bestemte grupper i befolkningen, spiller 
disciplinen nu en positiv rolle i samfundet. Hvor den tidligere var streng, voldelig og udryddende er 
disciplinen blevet et redskab til at: ”høyne ethvers ferdighetsniveau, gjør bevegelserne raskere, øke 
ildstyrken, utvider angrebsfronten uten at slagkraften svekkes” (Foucault 1977:187). Der er altså 
kommet en ny opfattelse og syn på disciplinering og den er nu med til at rette og vejlede folk i 
stedet for at spærre dem inde og trække dem tilbage fra samfundet. Dermed kan samfundet få mest 
mulig udbytte af det enkelte individ. Individet bliver udsat for disciplinering for at indgå i 
samfundet ved at agerer på en bestemt måde. For at undgå udelukkelse, bliver disciplineringen til 
selvdisciplinering, hvor den enkelte kræver sig selv at leve op til normerne. Der er kommet øget 
fokus på processen til at blive en bedre borgere og dermed er vejen til resultatet et selvstændigt og 
personligt projekt.  
  
Som førnævnt, så er magten blevet mere subtil, og det må disciplinen også anses for at være. Hvor 
disciplinen tidligere var kompakt og massiv er den blevet: ”opløst i smidige kontrollmetoder, som 
lett kan tilpasses nye oppgaver” (Foucault 1977:188). De disciplinære metoder har ligeledes ændret 
sig. Det er ikke længere den enkelte, som underlægges disciplin, overvågning og magt, men 
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ligeledes omgivelserne af den enkelte. Interessen for hvordan den enkelte er endt som afvigende har 
fået større interesse end tidligere.  
I henhold til overvågning, kan det være et redskab, som bruges til at mindske frygten i samfundet. 
Samfundet bliver et synsfelt, hvor alle holder øje og bliver holdt øje med. Panoptikonbegrebet og 
overvågning består i ”menneskers direkte og fysiske magtudøvelse over mennesker” (Foucault 
1977:199). Dermed kan overvågning betragtes som et panoptisk maskineri, hvor mennesket bliver 
udsat for magtindvirkning og samtidig videreformidler magt ved at være en del af maskineriet. 
Paradoksalt må dette anses for værende en splittelse: På den ene side kan overvågning skabe et 
bedre overblik over samfundet, men den kan ligeledes skabe en frygt, der kan hæmme ens færden i 
selv samme samfund. Maskineriet kan dog ikke køre, hvis folket protesterer imod det. Det er derfor 
nødvendigt at folket får en følelse af, at det er en nødvendighed og nyttigt for dem.  
Foucault beskriver overvågning som en teknologi, som ikke er en særskilt institution eller apparat, 
men en herredømme, som indebærer bestemte tekniker, fremgangsmåder og instrumenter. 
Resultatet er et disciplinært samfund (Foucault 1977:192).  
Opsamling på Foucault 
Foucaults begreb om Panoptikon indebærer en konstant følelse af overvågning. Overvågning skal 
hjælpe med at dressere mennesket, så det indgå bedre i samfundet. Der er dog uvist for subjektet om 
overvågningen reelt finder sted, men det udsættes for følelsen af, at overvågning kan finde sted i 
givne situationer. Frygt bruges som en forbedringsproces, hvor individet ledes til at gøre mindre 
uret, hvis det føler sig overvåget. Overvågning er blevet et samfunds- og magtbegreb, der anvendes 
mod og med alle. Overvågning er med til at disciplinere den enkelte til at blive en god borger og 
mennesket selvdisciplinerer sig selv for at undgå marginalisering i samfundet. Der er større fokus 
på kvalitet frem for kvantitet og processen er et vigtigt element i jagten på den gode borger.  
 
Frygten for at blive stemplet – Howard Becker 
Jeg ønsker at afslutte mit teoriafsnit med Howard Beckers teori om stempling i samfundet. Denne 
teori kan ses i forlængelse af Foucault, eftersom alle kan blive overvåget og ’dømt’, hvis en 
opførsel bliver ansat for værende upassende i en given situation. Paradox konkluderer, at frygten for 
at blive stemplet som pædofil og overgrebsmand er en tendens som et antal pædagoger oplever i 
forbindelse med deres arbejde. Teorien om stempling i samfundet kan give et indblik i, hvordan 
samfundet er med til at kategorisere visse situationer og adfærdsmønstre som værende normale og 
afvigende. Eftersom 68 procent af børnehaverne i 2010 havde indført retningslinjer for både 
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pædagoger og børn, finder jeg begrebet relevant for at kunne forklare, hvordan visse handlinger i 
bestemte situationer og specifik adfærd kan anses for værende afvigende i den pædagogiske praksis.  
 
Becker identificerer bl.a. afvigelse som manglende efterlevelse af grupperegler: ”Så snart vi har 
beskrevet de regler, en gruppe pålægger sine medlemmer, kan vi med en vis præcision sige, om en 
person har overtrådt dem og derfor ifølge denne opfattelse er afvigende” (Becker 2005:28-29). Når 
mennesker begår sig i sociale sammenhænge, så skabes normer, forventninger og sædvaner. En 
afviger kalder Becker for outsider. I Beckers optik, er det de sociale grupper, der ved at opstille 
regler i sociale sammenhænge, skaber afvigelse, når reglerne bliver overtrådt. Afvigelse bliver 
derfor mere konsekvensen af andres anvendelse af reglerne og reaktionen ved overtrædelse end 
selve overtrædelsen. Her er interaktionsprocessen mellem bedømmerne og den/dem, der skal 
bedømmes. Derudover er de historiske, kulturelle og videnskabelige diskurser, hvorigennem de 
afvigerbestemmende regler, normer og opfattelser er blevet konstrueret (Holst i Andersen og 
Ellegaard 2012:378). Der indfinder sig en problematik ved dette, da personen som stemples som 
outsider måske reelt set ikke er det. Processen hvori en person bliver stemplet som outsider kan ikke 
betragtes som ufejlbar og dermed kan personer blive stemplet som outsider, selvom de ikke har 
overtrådt nogle regler. Becker beskriver det, som: ”Selv om man ikke have overtrådt nogen regel, 
betyder det ikke, at man ikke, under visse omstændigheder, kan blive behandlet, som om man har” 
(Becker 2005:32). Et eksempel på dette tilfælde kan være, når børn sidder på skødet af henholdsvis 
en mandlig og kvindelig pædagog. Her kan kønnet på pædagogen have en påvirkning på, om 
handlingen bliver betragtet som omsorgsfuld og kærlig eller som grænseoverskridende og 
upassende.  
 
Becker forklarer ligeledes, at behandlingen af outsideren afhænger af, hvem der begår handlingen – 
og hvem der har lidt skade af denne handling: ”Regler er tilbøjelige til at blive anvendt mere på 
visse personer end på andre” (Becker 2005:33).  
Folks reaktion har en effekt på, hvordan outsidere bliver set – og hvem der anses for værende en 
outsider. Reaktioner fra omgivelserne er vigtige for at kunne afgøre om en handling er afvigende 
eller ej. Derfor mener Becker, at afvigelse er bestemt af omgivelserne og ikke nødvendigvis i selve 
handlingen, som anses for værende afvigende for nogle, men ikke andre.  For at give et projektnært 
eksempel på dette, fortæller nogle pædagoger i Paradoxs undersøgelse, at de frygter visse 
situationer i hverdagen, f.eks. hjælp til toiletbesøg, da forældre eller kollegaer pludselig kan dukke 
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op og se episoden ud af kontekst og dermed få en forkert opfattelse af situationen. Becker gør 
opmærksom på, at magt har en stor betydning på, hvordan regler bliver fastsat overfor andre. De 
sociale relationer og socialpsykologiske opfattelser er blevet nævnt som en faktor, men regler kan 
også fastsættes via regler gældende for alle – f.eks. love. I børnehavesammenhæng kan 
retningslinjer ofte anses som et eksempel på dette.  
 
Becker er interesseret i, hvordan vi finder frem til outsideren. Det skal huskes, at afvigelse kan ses 
fra to sider: Dem, der har skabt reglerne og anset dem for overtrådte og fra vedkommende, som 
betegnes som outsideren. Han gør opmærksom på, at regler opstår i sociale relationer og det ikke er 
en ukompliceret proces, hvor der kan skabes enighed om regler. Der vil altid være uenighed om, 
hvilken adfærd der er rigtig i en given situation, (Becker 2005:35).  
Afvigelse er historiskpåvirket og man kan se at normalitetsbedømmelsen konstant forandrer sig og i 
det senmoderne samfund taler man om, at der findes adskillige normalitetsopfattelser. Der ses 
endvidere en tendens til at se normalitetsbegrebet og bedømmelsen deraf vendes væk fra det enkelte 
individ og i stedet vender sig mod samfundet (Holst i Andersen & Ellegaard 2012:370). Det er 
blandt andet institutionerne, der skal bedømmes og interveneres i forhold til normalitetsbegrebet og 
afvigelse. I stedet for at fokusere på pædagogerne, så skal institutionen i fokus, så de kan være i 
stand til at opfylde de behov, som børn og unge har (Holst i Andersen & Ellegaard 2012:370). Dog 
opleves det modsatte i samfundet, da der er kommet et intensivt fokus på menneskers normalitet og 
hvor det normaliserende arbejde varetages af professionelle, der er uddannet til at arbejde med 
afvigelse. Der er endvidere kommet en moralsk normalitetsbedømmelse, hvor mennesker bliver 
bedømt ud fra om deres handlinger er rigtige eller forkerte. I den forbindelse bedømmer vi blandt 
andet ud fra et uformelt niveau. Her bedømmer vi ud fra forankrede normer og værdier, ud fra 
hvilke vi bedømmer andre menneskers handlinger og måder at forholde sig på som værende rigtige 
og forkerte (Holst i Andersen & Ellegaard 2012:372).  
Afslutningsvis påpeger Becker, at regler, der håndhæves ved stempling ikke er universelt gældende. 
Det kan ikke konkluderes, at fordi nogle anser en handling for værende afvigende, at den så reelt er 
det. Becker bruger termonologien uforskyldt anklaget om en person, der begår en handling som 
ikke er utilladelig, men bliver opfattet sådan af andre. Der hersker en diskurs omkring bestemte 
handlinger, der til trods for ikke at være ulovlige bliver anset for værende upassende eller forkerte.  
Der er et gammelt ordsprog, der siger, at ’regler er til for at brydes’ og dette kan sættes i relation 
med de protekster, konflikter og uenigheder visse regler kan skabe (Becker 2005:38).   
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Metode 
I dette afsnit vil jeg præsentere min metode for min undersøgelse og empiriindsamling. Eftersom 
jeg har fulgt to pædagoger og ledere i deres daglige arbejde, og ønsker, så vidt muligt, at nærme 
mig en forståelse af deres livsverden og meninger, har jeg valgt at gøre brug af den hermeneutiske 
metode. Dette sker både på baggrund af, at samtalen er essentiel for mulig forståelse og jeg er 
opmærksom på, at jeg ikke kan komme til en endegyldig sandhed eller fuldstændig forståelse hos 
mine informanter, men blot få en kort indblik i deres liv.  
Jeg ønsker derfor først at præsentere den hermeneutiske tankegang og give en grundlæggende 
introduktion til hermeneutikken for herefter at introducere Hans Georg Gadamer og hans filosofisk 
hermeneutiske synspunkter og begreber, som jeg finder relevante for min undersøgelse. 
Afslutningsvis vil der være en præsentation af kvalitative interviews, som jeg har gjort brug af 
under min empiriindsamling. Afsnittet vil forklare, hvad disse kan gøre for en undersøgelse samt de 
etiske overvejelser, man skal tage i betragtning, når man arbejder med kvalitative interviews og 
mennesker. Dette sker ud fra Kvale og Brinkmanns optik samt Gadamers spørgsmål-svar logik. 
Endvidere vil mine begrænsninger til min metode og projektet også komme til orde i afsnittet.  
Hermeneutik – En grundlæggende introduktion. 
Hermeneutik er græsk og betyder ’at fortolke’. Det er en gammel fortolkningstradition tilbage fra 
det antikke Grækenland, hvor guderne kommunikerede i koder og symboler til folket og disse 
skulle tolkes for at skabe en bedre forståelse for budskabet og mening bag (Højbjerg 2009:311). Det 
handlede altså om at oversætte de koder, guderne sendte til menneskerne og finde en mening med 
det sendte og dermed komme nærmere en forståelse for gudernes budskab. Hermeneutikken bliver 
derfor betragtet som en del af en kommunikationsmetode og redskab til at skabe en bedre forståelse 
af ’det sagte’ og ’det mente’.  
Hermeneutik afhænger af tre dele: Forståelse, udlægning og anvendelse (Højbjerg 2009:311). For at 
give en bedre forståelse af disse tre, bliver vi et øjeblik i det gamle Grækenland. Folket havde en 
opfattelse og forståelse af, hvor meget gudernes råd betød for menneskets livsførelse. Dog var 
gudernes udlægning meget kryptiske og de indeholdte gåder, symboler og koder, som var op til 
menneskene at finde mening i, før de kunne føres ud i livet. Når der var fundet en mening (hvis 
overhovedet!) var det op til det enkelte menneske at beslutte, hvordan disse råd skulle anvendes. 
Nogle råd gav anledning til at ændre opfattelsen omkring livet, en situation, personer, mens andre 
råd blot var en påmindelse eller mulighed for at se indad. 
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Senere blev hermeneutikken meget associeret og anvendt i den litterære verden, hvor formålet blev 
at finde den sande mening med tekster (Højbjerg 2009:311). Der er altså en opfattelse af, at der er 
en mening med teksten, og det er så vores fortolkning, der kan bringe os tættere på meningen. Som 
jeg senere vil komme ind på, så kan den ’sande’ mening ikke endegyldigt afdækkes, men det 
enkelte menneske kan fortolke sig frem til en mening, som den enkelte kan anse for værende sand.  
 
Eftersom hermeneutikkens grundelement er samtalen, har der været meget fokus på de ’regler’, der 
giver muligheden for at undgå misforståelser og dermed mislykket samtale. Dette blev senere kendt 
som metodisk hermeneutik. I det 20. århundrede bliver hermeneutikken, bl.a. ved hjælp af Gadamer, 
udviklet i en mere filosofisk retning  (Højbjerg 2009:312). Her kom der fokus på mennesket og 
hvorfor denne er fortolkende. Gadamer har udgangspunkt i fænomenologiens verden og studerede 
bl.a. hos Heidegger. Dog fandt Gadamer Heideggers udlægning for snæver og metodefikseret og 
gjorde oprør mod den traditionelle opfattelse af hermeneutikken og udviklede, hvad senere blev 
kendt som den filosofiske hermeneutik. Denne skabte han bl.a. ud fra Heideggers tidligere 
forfatterskab. I denne udvikling skete der et skift mellem den metodiske vision af hermeneutikken, 
hvor fokus var på hvordan mennesket fortolker (f.eks. regler for samtale) til hvorfor mennesket 
fortolker. Mennesket har noget at udtrykke og måden at forstå dette menneske på, er at forstå, hvad 
personen kan give udtryk for:  
 
”I selve ordet ’udtryk’ ligger, at der er noget i en eller anden forstand indre eller privat 
eller psykisk – indre akter, såsom menen, villen, følen – som udtrykkes i noget ydre, 
offentligt, iagttageligt, og som ofte resultere i ydre produkter” (Collin & Køppe 
2012:141).  
 
For at sammenligne vender vi kort tilbage til de græske guder. Når guderne sendte bud mod 
menneskerne, var der en hensigt med disse bud. Det samme kan siges om mennesket – alle 
mennesker har en intentionalitet og menneskers aktiviteter er rettet mod noget. Hvis vi bruger 
hermeneutikkens vigtigste redskab – samtalen – som eksempel, så bruger vi talen til at tale om 
noget til nogen. En samtale er f.eks. rettet mod at forklare, hvorfor noget er som det er eller berette 
om noget bestemt set fra talerens synpunkt (Collin & Køppe 2012:141). Til at illustrere dette kan 
politiske taler være et eksempel på intentionalitet. En politisk tale kan være flerintentionel – f.eks. 
at fremhæve hvorfor det er vigtigt at stemme på en bestemt person, men den samme tale kan også 
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implicit indikere, at der er andre politikere, som man ikke bør stemme på. Det er op til den enkelte 
at fortolke sig frem til dette.  
 
Fortolkning er gennem tiderne bliver anset på forskellige måder. Man antager i dag, at fortolkning 
har en dobbelt karakter, hvor man skal have flere aspekter med i overvejelserne, når man taler 
fortolkning og forståelse. Når man taler om forståelsen omkring menneskelige handlinger må der 
skelnes mellem hvad personerne mener og føler på punktet og hvilken intention denne har med 
handlingen. Derudover må de sociale, kulturelle, det etablerede (hvad er kendt for handlingen) og 
det anonyme (hvad er ukendt for handlingen) tages i betragtning. Hvis vi holder os til samtale, må 
selve talehandlingen og ordvalg også tages i betragtning og derfor må de pragmatiske aspekter i 
samtalen også have betydning for hvordan en samtale bliver fortolket. Det betyder altså, at man må 
skelne mellem personens tanker, meninger, vedkommendes intention og på den anden side de 
enkelte ords fastlagte og foranderlige betydning samt  samtalens mening (Collin & Køppe 
2012:145).     
Den hermeneutiske cirkel 
Den hermeneutiske cirkel har været et grundbegreb i hermeneutikken længe. Det blev klart, at 
(for)forståelse og fortolkning indeholder en bevægelse, hvor man bevæger sig frem og tilbage 
mellem forståelse af de enkelte dele af en tekst eller samtale og forståelsen af denne som helhed:  
    
 
 
Den hermeneutiske cirkel betegner altså den vekselvirkning, der er mellem de enkelte dele og 
helhed. De enkelte dele kan kun forstås, hvis helheden inddrages og omvendt kan helheden kun 
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forstås, hvis de enkelte dele er inddraget. Det er sammenhængen mellem delene og helhed, der er 
meningsskabende (Højbjerg 2009:312). I hermeneutikken er der en forventning til, at delene og 
helheden indeholder et budskab og denne cirkel indeholder en mening, som man kan fortolke sig 
frem til. Den hermeneutiske cirkel kan også ses på et mere psykologisk niveau. Her mener nogle, at 
det er via indlevelse, at fortolkeren kan sætte sig ind samtalepersonens psykologiske tilstand og 
dermed prøve at forstå samtalepersonens bedre end personen selv (Højbjerg 2009:313).  
Den hermeneutiske cirkel udgør en del i den traditionelle, den metodiske og den filosofiske. Alle er 
den hermeneutiske cirkel en del af disse, men de adskiller sig fra hinanden i forhold til, hvem og 
hvad der er omfattet af cirkelen.  
I den filosofiske hermeneutik spiller fortolkeren en stor rolle. Her må fortolkerens begrebsverden – 
altså det man fortolker og forstår på baggrund af – tages i betragtning, når der fortolkes. 
Fortolkerens forudsætninger og forforståelse spiller bevidst eller ubevidst en rolle i 
fortolkningsarbejdet og derfor bliver fortolkeren en aktiv deltager i fortolkningsprocessen (Højbjerg 
2009:313). Der skelnes altså mellem hvem, hvad og hvordan der bliver fortolket i de forskellige 
hermeneutikker.  
De forskellige hermeneutikker forstår den hermeneutiske cirkel forskelligt. Den metodiske 
hermeneutik forstår cirklen som et epistemologisk princip, hvor de enkelte dele og helheden angår 
subjekt og objekt. Det vil sige, at fortolkeren ikke er del af meningsdannelsen. Det er netop her, den 
metodiske og filosofiske adskiller sig fra hinanden. I den filosofiske hermeneutik er det ikke muligt 
at holde fortolkeren ude fra meningsdannelsen og derudover anser den filosofiske hermeneutik ikke 
fortolkning som en metode: ”Fortolkning er en måde at være til på” (Højbjerg 2009:314). Hos den 
filosofiske hermeneutik og Gadamer er den hermeneutiske cirkel et ontologisk princip (Gadamer 
2007:279). Den vekselvirkning, der er mellem del og helhed, inkluderer også fortolkeren og 
genstanden og derfor anser Gadamer ikke den hermeneutiske cirkel som en metode, men mere en 
betingelse for hvordan mennesket erkender, erfarer og eksisterer. Gadamer gør opmærksom på, at 
cirklen er en uendelig proces: ”I den fuldkomne forståelse bliver cirkelbevægelsen mellem helhed 
og del ikke bragt til ophør” (Gadamer 2007:279). Dermed tages cirkelen ind i alt hvad mennesket 
foretager sig og dermed påstår Gadamer, at denne ikke kan ses som en metode.  
 
Selv om Gadamer påstår, at den filosofiske hermeneutik ikke er en metode, så skal det påpeges, at 
der ligger en metode til at læse tekster i Gadamers grundfilosofi. Dette skal dog ikke forstås som en 
metode, der foregår systematisk, men som en væsentlig metode til hvordan forståelse kan opstå.      
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Jeg vil i mit afsnit om Gadamer yderligere forklare, hvordan den filosofiske hermeneutik anser 
fortolkning, mening og objekt. Der vil derudover være en præsentation og forklaring på nogle af 
hermeneutikkens andre centrale begreber. 
Hans Georg Gadamer og den filosofiske hermeneutik 
Efter den grundlæggende introduktion til hermeneutikken, vil jeg nu fortsætte med at sætte fokus på 
Hans Georg Gadamer og hans syn på den filosofiske hermeneutik. Jeg vil gøre brug af Gadamers 
værk Sandhed og Metode, som anses for at være Gadamers hovedværk.   
Hovedværket Sandhed og Metode kan forekomme noget kryptisk at forstå – dels på grund af 
sproget, men også på grund af den lange historie indenfor hermeneutikken, som han bruger for at 
komme frem til sine pointer. Dertil skal også tillægges, at uanset hvor mange folk, der har fortolket 
på Gadamers værk, så kan man ikke komme frem til den sandhed og objektivitet, som Gadamer 
arbejdede og skabte sit værk ud fra.  
Som nævnt i min introduktion arbejdede Gadamer ud fra den filosofiske hermeneutik. Gadamer vil 
bl.a. vise, at hermeneutikken ikke var en metode, men at fortolkning og forståelse er essentielle for 
den menneskelige eksistens.  
Fordomme i forståelsesprocessen 
Ifølge Gadamer har mennesket nogle forestillinger, som vi betjener os af, når vi tolker. Disse 
forestillinger (eller fordomme hos Gadamer) er med til at skabe et billede af (om)verdenen. 
Eftersom hermeneutikken ønsker mest mulig objektivitet3, er det relevant at forstå, at disse 
fordomme ikke kan undlades i vores ageren og opfattelses- og meningsdannelse. Det er dog 
forståelsen og bevidstheden omkring vores fordomme, der kan skabe en form for kontrol, hvormed 
mennesket opnår en forståelse ud fra sagen selv:  
 
”Den, der ønsker at forstå, må ikke på forhånd give sig sine egne formeningers 
tilfældighed i vold for herefter konsekvent og hårdnakket at overhøre tekstens mening, 
indtil den ikke længere kan overhøres og omstøder hans formodede forståelse af den. 
Hvis man ønsker at forstå en tekst, er man tværtimod indstillet på at lade den sige en 
noget” (Gadamer 2007:256). 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Det er vigtigt at forstå, at Gadamer ikke så det muligt at tilstræbe objektivitet, da menneskets fortolkninger bl.a. er påvirket af historiske 
begivenheder som gør, at objektivitet vil være subjektivt forstået. Dette kommer jeg nærmere ind på senere i dette metodeafsnit.  
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Der opstår ikke en neutralitet ved at gøre sig opmærksom på sine egne fordomme, men giver blot en 
indsigt og forståelse for, at disse fordomme bliver fremhævet og tilegnes. Gadamer gør opmærksom 
på, at der er de uigennemskuede fordomme og deres herredømme, der gør mennesket døv for den 
sag, der taler i overlevering. Her taler Gadamer om, at fornuften træder i kraft og afgør om en mulig 
sandhed er troværdig: ”Den ultimative kilde til al autoritet er ikke traditionen, men fornuften. Hvad 
der står skrevet, behøver ikke være sandt” (Gadamer 2007:260). Biblen er ofte blevet brugt som 
eksempel i hermeneutikken og hvordan denne skal tolkes og forstås. Som det fortolkende væsen 
mennesket er, blev biblen gjort til genstand for kritik og radikalisering i oplysningstiden og der 
skete et større synsskift på dennes indflydelse og virkelighed. Flere og flere tog afstand til det ellers 
ubestridelige faktum, at biblen indeholdte en endegyldig sandhed og fortolkede sig frem til egne og 
dermed flere subjektive sandheder af biblen. Efter oversættelsen af Bibelen, var bibeltolkningen 
ikke længere overladt til præsterne, men kunne tolkes af folket selv. Biblen blev dermed gjort til 
tekstvidenskab.   
 
Fordomme er ikke et negativt begreb hos Gadamer og han gør opmærksom på, at man ikke kan 
forstå, tolke eller udlægge verden uden vores fordomme. Vores forståelse af verden bygger på en 
allerede given forståelse af verden og dermed er mennesket påvirket af historien: ”De fordomme, 
der bestemmer mig, skyldes min egen forudindtagethed” (Gadamer 2007:265). Fordomme er derfor 
noget, der er blevet skabt af mennesket selv gennem f.eks. kulturelle arv, tradition og historie. I 
fordomme ligger en forventning til, hvad noget handler om og disse fordomme tager vi med i vores 
forståelsesproces (Gadamer 2007:268). Fordomme kan derfor betragtes som vores forforståelse. 
Dermed mener Gadamer også, at vi ikke kan gå til feltet fordomsfrit, men man skal acceptere disse 
fordomme som en produktive redskab til forståelse og erkendelse. Dermed går Gadamer mod de 
tidligere tænkere i hermeneutikken, der mente, at man skulle frigøre sig fra sine fordomme, før man 
objektivt kunne gå til feltet. Gadamer søger derfor mod en åbenhed, som han mener er vigtig, når 
man forsøger at forstå: ”En sådan åbenhed indebærer altid, at man sætter den andens mening i 
forhold til ens egne meninger som helhed, eller sætter sig selv i forhold til den” (Gadamer 
2007:256).  
 
Fordomme og forforståelse er derfor med til at skabe forståelse og dermed en måde at være til på. 
Derfor bliver forståelse hos Gadamer et ontologisk princip, som hører til den menneskelige 
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eksistens. I Gadamers optik udgør fordomme og forforståelse til en forståelseshorisont, som kan 
defineres som:  
 
”det synsfelt, der omfatter og omslutter alt det, som er synligt fra et bestemt punkt. Når 
vi anvender begrebet på den tænkende bevidsthed, taler vi om at have en begrænset 
horisont, om en mulig udvidelse af horisonten, om at få åbnet op for nye horisonter 
osv.” (Gadamer 2007:288).  
 
Forståelseshorisont udgør dermed den personlige tilgang til verden samt de personlige erfaringer 
man har gjort sig – bl.a. med sproget. Men horisonten har ikke kun et fortidsbestemt fokus, men 
fokuserer i lige så høj grad på den fremtidig-nutidighed, som man befinder sig i. 
Forståelseshorisonten bliver dermed et meningsskabende system, som bl.a. er påvirket af de 
personlige erfaringer, historiske og kulturelle kontekst, som den enkelte er udgjort af. 
Forståelseshorisonten giver os et bestemt syn på verdenen, som kan udfordres via samtaler eller 
oplevelser. Ved at horisonten er foranderlig, betyder, at den ikke er en fastlåst, men nærmere: 
”noget, som vi vandrer ind i, og som vandrer med os” (Gadamer 2007:290). Den er i konstant 
bevægelse og eksisterer i form af overlevering. Dermed giver horisonten en mulighed for at fortolke 
situationer, hvor resultatet bliver en individuel udlægning eller forandring af verdenen.  
Horisontsammensmeltningen  
I mødet med det nye – det kan være en tekst, person eller kultur, opstår det, Gadamer kalder for 
horisontsammensmeltningen: ”Til virkelig forståelse hører at genvinde en historisk fortids begreber 
på sådan en måde, at de samtidig rummer vores egen måde at tænke på” (Gadamer 2007:355). Man 
kan i horisontsammensmeltning ikke undgå det historiske eller fordomme, som bliver en del af 
mødet med det nye. Forståelse og mening opstår i horisontsammensmeltningen – og det er i mødet 
mellem fortolkeren og genstanden at meningen opstår. Mødet mellem fortolkeren og genstanden 
bliver derfor en gensidig proces, hvor ingen er suveræn. Begge er bærere af mening og betydning 
og derfor bliver mødet mellem de to området, hvor en ny forståelse og mening kan opstå.   
Selvom horisontsammensmeltning giver mulighed for at skabe en ny forståelse og mening, er det 
vigtigt at understrege, at den er tidsbetinget: ”Det hører med til vores tilværelses historiske 
endelighed at være bevidst om, at efter os vil andre altid forstå anderledes” (Gadamer 2007:354). 
Dermed er tiden en præmis for vores forståelse- og meningsskabelse og disse bliver et produkt af 
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den tid, den opleves i. Hvis man læser en tekst, så kan samme tekst forstås forskelligt og dermed 
give en ny mening til hver en ny tid, den fortolkes i.  
Horisontsammensmeltning handler ikke om at overtage en andens mening eller forståelseshorisont: 
”I virkeligheden bringes ens egen fordom først egentlig i spil, når den selv står på spil” (Gadamer 
2007:285). Den handler om, at man tør sætte sin egen forståelse på prøve og dermed få provokeret 
sin egen forståelse og opfattelse af verdenen for herefter at få udvidet eller skabe en proces af 
forandring af egne fordomme. Dermed vender Gadamer tilbage til den åbenhed over for det nye, 
som jeg tidligere har introduceret i dette metodeafsnit. Man skal forholde sig åbent til sine 
erfaringer og stille spørgsmål til dem. Dermed kan erfaringer blive til nye erfaringer og der er derfor 
tale om en uendelig proces, da erfaringer giver anledning til nye.  
Til trods for at horisontsammensmeltningen er en konstant proces, så betyder dette ikke, at den 
foregår gnidningsfrit. Det er, når man opdager, at der opstår komplikationer mellem f.eks.  
samtalepartnere. Til trods for at parterne forstår hinanden sprogligt, så kan intentionen bag ytringen 
blive misfortolket og dermed opstår der ikke en forståelse. Selvom dette er et problem for 
forståelses- og meningsprocessen, så mener Gadamer, at dette kan være sundt, da man bliver nødt 
til at spørge ind til de områder, der skaber forståelsesproblemer. Dermed bliver man bedre til at 
formidle sine egne spørgsmål og man bliver ved med at spørge, indtil man forstår hinanden.   
 
Gadamer forklarer endvidere, at mennesket lever med historien og denne er en proces, som ikke kan 
undslippes (Gadamer 2007:269). Vi lever ikke blot med historien, men denne er i lige så høj grad 
med til at påvirke vores nutid og fremtid. Derfor bliver forståelse et situationsbestemt fænomen, der 
på baggrund af historien og kontekst er indlejret i disse. Historien er med til at afgøre, hvilke 
fordomme, der overlever og overleveres til andre (disse bliver betragtet som meningsfulde) og 
hvilke fordomme, der bliver anset som meningsløse (Gadamer 2007:264). Her mener Gadamer 
igen, at det er åbenhed, der er vejen frem for at adskille de meningsfulde fordomme fra de 
meningsløse.  
Sproget og samtale – vejen til forståelse 
Udover at være et fortolkende og historisk væsen, forklarer Gadamer, at mennesket er et sprogligt 
væsen. Det er nemlig via sproget, at mennesker kommunikerer og dermed forstår hinanden. 
Mennesket eksisterer altså med hinanden via sproget:  
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”Sproget er det universelle medium, hvori forståelsen selv fuldbyrdes. Forståelsensmåde 
er fortolkningen (…) Al forståelse er fortolkning, og al fortolkning udfolder sig gennem 
et sprog, der vil lade  genstanden komme til orde, men som samtidig også er 
fortolkerens eget sprog (Gadamer 2007:368).  
 
Sproget er, hos Gadamer, fundamentet for den filosofiske hermeneutik. Sproget er også under en 
proces, hvor forskellige ord er potentielt foranderlige. Hvad bestemte ord og begreber betød for 50 
år siden, kan have fået nyt indhold og meningsopfattelse i dag. Ordet kan også have skiftet diskurs, 
hvormed det før blev anset for værende positivt, kan det i dag anses for negativt. For at give et 
projektnær eksempel, så kan ordet ’skat’ i dag blive anset for værende upassende i 
daginstitutionerne, hvorimod det var en kærlig tilgang til et barn for 20 år siden. Der er tilfælde, 
hvor ordet ikke længere kan bruges uskyldigt i børnekonteksten og har fået en anden 
tolkningskontekst. Ordet er altså blevet underkastet et diskursskift, hvor brugen og synet på ordet 
har undergået en forandring.   
 
Gadamer gør opmærksom på, at sproget er mere end blot kommunikation med andre. Sproget er 
det, der knytter følelsesmæssige forbindelser til mennesker – uden kommunikation vil der ikke 
findes menneskelige relationer eller samhørighed. Derudover spiller den tidligere nævnte åbenhed 
en stor rolle i de sproglige forbindelser, vi gør os med andre mennesker. På den ene side må 
åbenheden bidrage med, at det modparten har at bidrage med, må tages alvorligt – ligesom man 
ønsker at modparten skal tage de bidrag man selv kommer med alvorligt. Derudover må man 
betragte sin samtalepartner for værende jævnbyrdig og have tiltro til, at det modparten har at sige 
skaber mening (Gadamer 2007:366).  
Så det er via en fælles sprogforståelse, at enighed kan være opnåligt. For at vende tilbage til 
horisontsammensmeltningen, så kan sproget åbne op for nye perspektiver på et område og dermed 
være med til at skabe en ny mening hos mennesket. Via samtale, kan begge parter gå fra samtalen 
med et nyt syn og forståelse for verdenen og sig selv, men i lige så høj grad også udfordre de 
fordomme, som man har indgroet i sig.  
Kan man opnå den endegyldige sandhed? 
Eftersom Gadamer arbejder ud fra en filosofisk hermeneutik og ikke opfatter hermeneutikken som 
værende et metodisk redskab, så er spørgsmålet, om man kan opnå en endegyldig sandhed simpelt: 
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”Ethvert møde med kunstens sprog er et møde med en uafsluttet hændelse og er selv en del af denne 
hændelse” (Gadamer 2007:98). Kort sagt, man kan ikke nå frem til en endegyldig sandhed.  
Men det betyder ikke, at mennesket skal leve i en verden uden sandhed. Mennesket må blot 
accepterer, at der findes flere sandheder og ligesom ord, så undergår sandheder en proces og 
forandrer sig med tiden. Selvfølgelig findes der sandheder, der er indiskutable – f.eks. at jorden er 
rund. Men i tidligere tider, har der været spekulationer og teorier omkring, at jorden kunne være 
flad og derfor var sandheden for nogle ikke, at jorden skulle være rund. Sandhed(er) forandrer sig 
med tiden og de opdagelser, man gør sig undervejs. Dermed afviser Gadamer, at sandheden kan 
blotlægges. Mennesket har en sandhedsforventning til verdenen, men man vil aldrig nå frem til en 
endegyldig eller objektiv sandhed om verdenen. Men det er via vores åbenhed, at mennesket kan 
introduceres for alternativer til sandheden, som er indlejret i det enkelte menneske. Som nævnt 
tidligere, så er sproget muligheden for at blive præsenteret for uendelig mange og mangfoldige 
fortolkninger – både af fortiden, men også af nu- og fremtid. Derfor er sandhed hos Gadamer noget, 
der kommer i mange forskellige måder og noget, som aldrig er færdigt eller afdækket.  
Hertil skal i mit projekt forstås, at jeg ikke forsøger at nærme mig én sandhed, men ønsker at nærme 
mig mine informanters sandhed(er), så der tilnærmelsesvis kan skabe en forståelse for deres 
livsverdener.  
Opsamling på hermeneutikken og Gadamer 
Mennesket er et fortolkende og historisk væsen – og har altid været det. Hermeneutikken afhænger 
af forståelse, udlægning og anvendelse, og hvordan disse bliver anvendt til at skabe mening. 
Fortolkning sker bl.a. ved hjælpe af den hermeneutiske cirkel. Den betegner den vekselvirkning, der 
er mellem del og helhed og hvordan sammenhængende mellem disse er det meningsskabende.  
Gadamer arbejder ud fra en filosofisk hermeneutisk tilgang. Gadamer er interesseret i mennesket og 
hvorfor mennesket fortolker. Gadamer mener, at fordomme er et del af den menneskelige tilværelse 
og disse kan ikke undslippes. Derfor må mennesket acceptere, at fordomme er en del af forståelsen 
og man kan ikke tolke uden sine disse. Dermed gør Gadamer op med, at man kan gå objektivt og 
fordomsfrit til feltet. Ifølge Gadamer er det i horisontsammensmeltningen at ny mening og 
forståelse kan opstå. Når man forholder sig åben til det, der bliver sagt, så kan tidligere forståelser 
og opfattelser af verden blive provokeret – og dermed skabe en ny.  
Sproget er hermeneutikkens vigtigste redskab og det er via sproget, at mennesket eksisterer med 
hinanden. Samtalen giver mulighed for at udfordre de fordomme, man har indgroet i sig og dermed 
få et nyt syn og forståelse for verden og sig selv.  
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Afslutningsvis mener Gadamer ikke, at man kan nå frem til en endegyldig sandhed. Sandheder er en 
konstant proces, hvori disse forandrer sig med tiden. Dermed bliver sandhed noget, der aldrig er 
færdigudviklet eller afdækket.  
 
Interview som kvalitativ forskningsmetode  
Som en del af min empiriindsamling, besøgte jeg mine respektive informanters institutioner for 
herefter senere at vende tilbage og gennemføre et interview med dem hver især. Interviewene skulle 
give mig en mulighed for at forstå mine informanters hverdag og deres livsverden bedre. 
Interviewet er valgt, da det kan give et større kvalitativt og personligt indblik i institutionens og 
personalets hverdag og muligheden for at spørge til konkrete områder i institutionsarbejdet eller 
virksomhedsplanerne. Jeg har fulgt to pædagoger i deres daglige arbejde for at se om frygten for 
pædofili er til stede og hvordan denne går sig gældende i det daglige arbejde. Interviews er et stor 
del af mit forskningsprojekt og derfor finder jeg det relevant at forklare, hvad kvalitative interviews 
kan frembringe og hindre samt de etiske overvejelser, man bør gøre sig i den forbindelse.  
Mine overvejelser omkring kvalitative interviews og udførelsen deraf, er hentet fra Steiner Kvale og 
Svend Brinkmans bog Interview – Introduktion til et håndværk samt områder fra Gadamers 
spørgsmål-logik afsnit.  
Det semistrukturerede livsverdensinterview 
Interview giver en mulighed for at skabe forståelse til interviewpersonens synspunkter og meninger, 
hvilket er knyttet til interviewpersonens oplevelser. Det semistrukturerede livsverdensinterview 
forsøger at ”forstå temaer fra den daglige livsverden ud fra interviewpersonernes egne perspektiver” 
(Kvale & Brinkmann 2009:45). Samtidig forklarer Gadamer, at det er ved hjælp af spørgen, at de 
uafgjorte muligheder og problematikker kommer til syne (Gadamer 2007:355,356). Eftersom jeg 
arbejder ud fra en hermeneutisk tilgang anser jeg denne interviewform for værende brugbar, da jeg 
ønsker et indblik i hverdagen hos mine informanter – via. sproget og samtalen. Det er deres 
historier, vurderinger og meninger, der er vigtige for min videre analyse. 
  
Det semistrukturerede livsverdensinterview forsøger at indhente beskrivelser af interviewpersonens 
livsverden med henblik på at fortolke det sagte. Det giver mig, som interviewer, en stor mulighed 
for at få adgang til den enkelte pædagogs og leders grundlæggende beskrivelser og meninger af 
deres daglige og individuelle livsverdener: ”At forstå en mening vil sige at forstå den som et svar på 
et spørgsmål” (Gadamer 2007:356). Intervieweren forsøger at registrere og fortolke meningen af det 
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sagte og måden, det bliver ytret på: ”Han eller hun bør være velinformeret om interviewemnet, være 
opmærksom på – og i stand til at fortolke – stemmeføring, ansigtsudtryk og andre kropsgestus” 
(Kvale & Brinkmann 2009:47). Interview handler derfor mere om blot det sagte, men i lige så høj 
grad om interviewpersonens kropssprog og ageren under interviewet. Det er derfor nødvendigt og 
vigtigt at lytte til det implicitte - altså det, der bliver sagt mellem linjerne. Det er i lige så høj grad 
vigtigt at være velinformeret på emnets områder. Som interviewer kan man sende spørgsmålet 
tilbage til den interviewerede, hvis man føler, at der mangler afklaring til et spørgsmål eller man 
føler, et spørgsmål ikke er afsluttet. Dette kan give intervieweren mulighed for at opnå en 
bekræftelse eller afkræftelse på fortolkningen af, hvad interviewpersonen siger, hvis der har hersket 
tvivl om dette (Kvale & Brinkmann 2009:48).  
 
Da jeg interviewede mine informanter, havde jeg forberedt nogle spørgsmål. Disse spørgsmål var 
skabt på baggrund af Paradoxs hypoteser og konklusioner samt fra mit første besøg hos 
institutionerne. Jeg havde ligeledes læst den enkelte institutions virksomhedsplan og skabt 
spørgsmål ud fra denne. Spørgsmålene blev endvidere skabt ud fra, så vidt muligt, et objektivt 
grundlag for at understøtte min hermeneutiske metode. Gennem den hermeneutiske proces prøvede 
jeg at træde væk fra mine egne fordomme, så jeg kunne blive introduceret for det nye. Mine 
fordomme blev dog ikke tilsidesat, men brugt til at skabe spørgsmål til områder, jeg fandt 
forundrende. Under selve interviewet gik jeg ikke stringent igennem listen af spørgsmål, men 
forsøgte at gøre samtalen mere flydende ved at stille opfølgende spørgsmål til det sagte i samtalen. 
Jeg føler, at denne metode følger den hermeneutikske tankegang, da: ”den, der ønsker at forstå, må 
gå spørgende bag om det sagte” (Gadamer 2007:351). 
Hvad kræver det semistrukturerede livsverdensinterview?  
Kvale og Brinkmann taler om forskellige begreber, der er omfattet af det semistrukturerede 
livsverdensinterview. Eftersom jeg ønsker et dybere indblik i mine interviewpersoner, for at opnå 
en mulighed for forståelse i deres livsverden, finder jeg disse begreber relevante. Disse begreber er 
kvalitativt, deskriptiv, specificeret, bevidst naivitet, fokuseret, flertydighed, forandring, sensitivitet 
og interpersonel situation.4 Det følgende vil være en kort beskrivelse af de enkelte begreber og 
hvilke områder, de kan gavne i forhold til kvantitative interviews samt hvilke områder man skal 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 For at gøre teksten mere læservenlig, har jeg bevidst ikke sat henvisninger til hver af de enkelte begreber. Der er en henvisning i slutningen af 
afsnittet, som understøtter alle disse begreber.   
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være opmærksomme på. Dertil kommer også en forklaring på, hvordan jeg selv har brugt disse som 
en del af min metode for mine interviews med hver af mine informanter.  
 
Kvalitativt sigter mod det kvalitative i modsætning til det kvantitative, der ofte kan ses i større 
spørgeskemaundersøgelser og statistikker. Derfor sigter det kvalitative interview mod ord og en 
nuanceret beskrivelse af forskellige aspekter af interviewpersonens livsverden.  
Før mine interviews med mine informanter, havde jeg undersøgt den enkelte institutions 
virksomhedsplan og besøgt deres hjemmesider. Disse gav mig et indblik i institutionen som helhed 
og hvilke værdier den enkelte institution arbejdede ud fra. Derudover besøgte jeg institutionerne og 
fulgte mine informanter i en almindelig arbejdsdag. Dette gav mig et kortvarigt indblik i deres 
hverdag og jeg kunne samtidig danne mig et indtryk af mine informanter og de respektive 
institutioner. Jeg udarbejdede løbende herefter nogle spørgsmål, som skulle bruges til mine 
interviews med mine informanter. Disse spørgsmål blev dannet på grundlag af Paradoxs rapport, 
den enkelte institutions virksomhedsplan, mine observationer gjort fra mine besøg og mine 
logbøger. Ved at danne spørgsmål ud fra disse, satte jeg mine egne fordomme på spil, da disse 
fordomme blev afprøvet i interviewene.  
 
Den kvalitative interviewer bør opfordre interviewpersonen til at være så deskriptiv og præcise i 
sine udtalelser som mulig. Den interviewerede skal, så vidt muligt, beskrive hvordan denne tænker, 
oplever og føler og det er interviewerens primære opgave at undersøge, hvorfor interviewpersonen 
oplever og handler, som vedkommende gør. Da mine informanter svarede på mine spørgsmål, ville 
jeg stille opfølgende spørgsmål, hvis jeg oplevede, at jeg ikke forstod meningen bag deres ytring 
eller ønskede en uddybelse af deres svar. Det giver mulighed for at åbne op for en 
livsverdenskontekst, hvor man kan få muligheden for indblik i sociale handlinger og betydningen 
for disse. Dette gav ligeledes muligheden for at få en uddybning på områder og temaer, som fyldte 
meget i interviewene. Fortolkningen sker allerede ved, at man prøver at forstå interviewpersonen. 
Jo fyldigere og mere deskriptiv denne er, jo nærmere kan man komme en forståelse af dennes 
livsverden. 
 
Spørgsmålene rettet mod interviewpersonen skal derfor være så specificerede som muligt.  Hvis 
man som interviewer vil gøre sig forhåbninger om at få deskriptive og præcise udtalelser, bliver 
spørgsmålene nødvendigvis også nødt til at være rettet mod et konkret og specifikt niveau og hvor 
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svaret ikke altid besvares med en generel mening. Dog skal man ikke altid undgå generelle 
spørgsmål, da disse kan være interessante i sig selv og afføde opfølgende spørgsmål som kan skabe 
et indblik i det specifikke område. Jeg skabte både generelle spørgsmål (såsom: mærker du 
pædofilifrygten i din normale hverdag), men havde også skabt individuelle og mere detaljerede 
spørgsmål til hver af mine informanter. De individuelle spørgsmål blev skabt på baggrund af de 
samtaler, jeg havde haft med informanterne ved mit første besøg og hvor disse samtaler affødte en 
undring eller fokus på det sagte. Under interviewene kunne jeg derfor henvise til informanternes 
egne udtalelser til at få en uddybelse af det sagte.   
 
Kvale og Brinkmann gør derudover opmærksom på, ligesom Gadamer, at intervieweren skal udvise 
åbenhed og bevidst naivitet samt være nysgerrig og lydhør over for det, der siges – og det der ikke 
siges. Man skal være kritisk til sine egne forudsætninger og hypoteser under interviewet. Derfor kan 
et stringent interviewguide være hæmmende i forhold til det, der kan åbnes op for under interviewet 
med det sagte.  
 
Interviewet kan være fokuseret på forskningsemnet ved hjælp af åbne spørgsmål, men det er lige så 
meget op til interviewpersonen at få de dimensioner frem, som vedkommende finder vigtige for 
interviewet og temaet. Man kan opleve, at interviewpersonen kommer med svar, der er tvetydige. 
Tvetydige svar kan være problematiske, da det kan være tegn på kommunikationsbrist. Dog kan det 
også anses for værende ambivalens eller modsigelser i interviewpersonens livsverden. Dette er op 
til intervieweren af finde ud dette. Under et interview kan man opleve, at der sker en forandring i 
svar hos interviewpersonen. Det kan opleves som forandring til et tema eller beskrivelser af 
oplevelser. Spørgsmålene kan starte en refleksionsproces hos interviewpersonen, hvor en opfattelse 
eller holdning har forandret sig gennem interviewet. Denne refleksionsproces kan også ske for 
intervieweren, der får et andet syn og holdning til en tilgang under og efter et interview. Jeg 
forsøgte, så vidt muligt, at lade mine informanter styre ordet. Hertil skal også forstås, at selvom 
mine informanter havde svaret på mit spørgsmål, så lod jeg til tider stilheden være en 
refleksionsproces og mine informanter ville i nogle tilfælde tilføje ting til spørgsmålet efter noget 
tids stilhed. I nogle tilfælde ville de bringe andre temaer på bane, hvis jeg mente, at et emne var 
debatteret nok.  
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Som interviewer må det anses for værende nødvendigt at have en grad af viden og sensitivitet inden 
for området, man ønsker at anskue. Hvis intervieweren ikke har en viden, der anses for nødvendigt 
på området, vil denne få svært ved at anskaffe nuanceret beskrivelser og få endnu sværere ved at 
komme ind til temaets dybere mening (Kvale & Brinkmann 2009:47-50). Her kunne Leanders 
foredrag, Paradoxs rapport og adskillige artikler på området bestå som mit baggrundsmateriale på et 
kvantitativt niveau, mens mine besøg og samtale med mine informanter kunne give et mere 
kvalitativt baggrundsperspektiv.  
Projektets afgrænsninger 
Gennem min proces med projektet og interviewene med mine informanter er jeg blevet opmærksom 
på nogle afgrænsninger i forhold til mit eget projekt og metode. Disse afgrænsninger vil jeg kort 
gøre opmærksom på i dette afsnit.  
 
Eftersom mit projekts oprindelige fokus var pædofiliskrækkens konsekvenser for de mandlige 
pædagoger, har jeg haft et stort fokus på netop disse. Selvom den pædagogiske faglighed fik en 
større plads i min undersøgelse, har de mandlige pædagoger stadig udgjort et stort fokus. Dette 
fokus kan bl.a. ikke undgås, da pædagogerne, der stillede op til dette projekt, er mænd. Dette fokus 
sker også på baggrund undersøgelsen fra Paradox, som viser, at 81 procent af de adspurgte 
mandlige pædagoger har tænkt på risikoen for at blive anklaget for seksuelle anklager, hvor tallet er 
39 procent for kvinder (Leander m. fl. 2012:11). Det betyder dermed ikke, at fokus fjernes 
fuldstændigt fra de kvindelige pædagoger, som også er berørte og underlagt retningslinjerne og 
også på visse områder føler sig hæmmet af frygten for pædofili (Logbog 2). Undersøgelser viser, at 
kvinder også føler en frygt for anklage, som påvirker deres daglige arbejde (Leander 2014: 326-
340). Dog er der et langt større antal af anklager af overgreb og mistænksomhed på samme i 
børnehaverne, der retter sig mod det mandlige personale og over 50 procent af de adspurgte 
mandlige pædagoger i Paradoxs undersøgelse har ændret adfærd mod børnene som resultat af denne 
mistanke og frygt (Leander m. fl. 2012:11). Som nævnt i min indledning og motivation er manden 
interessant, da tolv procent af institutioner med retningslinjer har særlig reguleringer og 
retningslinjer, der henvender sig direkte til mænd. Dette kan ses som et resultat af, at 
gerningspersonen i pædofiliskrækken frem for alt er en mand (Bech, 2005:228).      
 
Når pædagogerne ændrer adfærd overfor børnene, kan dette også have konsekvenser for børnene i 
deres dagligdag. Børn er ligeledes underlagt regler, reguleringer og retningslinjer som resultat af 
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pædofiliskrækken og disse kan påvirke børnene på forskellig vis. Jeg har undladt at interviewe børn 
omkring emnet, da det er af min opfattelse, at børns umiddelbarhed gør det vanskeligt for dem at se 
de mulige konsekvenser af bestemte handlinger eller opfattelser baseret på frygt. 
 
Projektet afgrænser sig til at holde fokus på børnehaver og dermed ikke andre arbejdspladser, hvor 
pædagoger også har deres daglige gang, såsom folkeskolen, vuggestuer og andre institutioner. 
Grunden til denne afgrænsning er, at ”Mens vuggestuerne har færre retningslinjer end andre 
institutioner, er børnehaverne klart dem, der har flest regler for personalet og børnene” (Hardbo 
Larsen 2013) og ”I den danske pædofilipanik spiller børnehavens rum en særlig markant rolle” 
(Bech 2005:228).    
 
Jeg vil gerne understrege, at der ikke findes transskriptioner af mine første besøg gjort hos de to 
institutioner. Observationerne og samtalerne med personalet for det første besøg fandt sted i mine 
informanters arbejdstid, og samtalerne blev ikke optaget, da jeg fandt dette hæmmende for 
pædagogerne og mine muligheder for at opleve en tilnærmelsesvis almindelig arbejdsdag. Der er 
blevet ført logbog og disse kan findes som bilag vedhæftet dette projekt. Ved at føre logbog er jeg 
indforstået med, at der kan være information, der kan være gået tabt, samt brugen af citater fra 
første besøg er mine gengivelser fra observationerne gjort på daværende tidspunkt.  
 
Det er til sidst vigtigt for mig at understrege, at mine undersøgelser ikke skal anses for værende 
konkluderende eller generaliserende for landets daginstitutioner – om de har inkorporeret 
retningslinjerne eller ej eller om de føler sig påvirket af pædofiliskrækken. Min undersøgelse kan 
kun anses for værende et kortvarigt indblik i de daginstitutioner, der frivilligt har valgt at deltage. 
Der er forskel på institutionernes indførelse af retningslinjer og reguleringer. Nogle har indført 
rigide retningslinjer, mens andre har mere bløde og relative retningslinjer. Nogle har mange – andre 
har få (Leander 2014:130-132). Det har endvidere ikke været muligt at få institutioner med rigide 
retningslinjer til at deltage i undersøgelsen. De to institutioner, der har ønsket at deltage i 
undersøgelsen, har ingen eller kun meget bløde og relative retningslinjer. Undersøgelsen kunne 
derfor ønske en videre undersøgelse hos institutioner, hvor retningslinjerne er mere konkrete og 
rigide.  
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Eftersom projektet omhandler frygten for pædofili, kan dette emne være et område, som folk kan 
have en berøringsangst for. Derfor er det vigtigt, at have de etiske overvejelser med i sine 
overvejelser, når man skal interviewe folk på områder, der kan være svære at tale om. Jeg vil i mit 
næste afsnit komme ind på de etiske udfordringer og overvejelser og hvad man skal være 
opmærksom på i denne sammenhæng. 
Etikkens vilkår i interviews 
At interviewe pædagoger og ledere om hvilke reaktioner pædofilifrygten har affødt i praksis kan 
være et svært samtaleemne. Derfor er det vigtigt for mig at have de etiske overvejelser i mente, når 
jeg skulle gennemføre et interview, der har et tema, hvor interviewpersonen kan være sårbar. 
Man bør have de etiske problemer med i sine overvejelser på grund af de ”komplekse forhold, der 
er forbundet med at udforske menneskers private liv og lægge beskrivelser offentligt frem” (Kvale 
& Brinkmann 2009:80). Man må som interviewer tage i betragtning, at interviewpersonerne kan 
anse interviewsituationen som angstprovokerende, da de færreste er vant til at blive interviewet. 
Derudover kan interviewpersonens forsvarsmekanismer sættes i spil, hvis denne føler sig angrebet 
af intervieweren. Som interviewer bør man bl.a. overveje interviewsamspillets personlige 
konsekvenser for interviewpersonen. Under mine interviews med informanterne stillede jeg bl.a. 
spørgsmål til institutionens virksomhedsplaner og om de var enige med nogle af værdierne hos den 
enkelte institution. Det stod mine informanter frit for, om de ville svare på mine spørgsmål eller ej. 
Jeg var meget bevidst omkring, at mine informanter ikke skulle ende i en situation, hvor denne 
kunne komme til at stå i dårligt lys med institutionens ledelse eller kollegaer.  
 
Mange undersøgelser, projekter og rapporter bliver i dag offentliggjort og hvis interviewpersonen 
ikke føler sig tilpas med dette, kan personen nægte at deltage eller svare utroværdigt på spørgsmål 
(Kvale & Brinkmann 2009:81). Alle mine informanter har givet mig tilladelse til at bruge deres 
rigtige navne og både Hylet og Carlsvognen har godkendt, at institutionernes navne bliver brugt i 
undersøgelsen og offentliggjort til videnskabelig brug.   
 
Intervieweren må overholde den videnskabelige kvalitet af den viden, der fremlægges. 
Interviewpersonernes svar og interviewets resultater må blive fremlagt så nøjagtige og 
repræsentativt som muligt (Kvale & Brinkmann 2009:93). Man kan som interviewer gå ind til et 
interview med en forestilling om, hvad en bestemt interviewperson vil svare på bestemte spørgsmål. 
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Dette er dog langt fra tilfældet og det er interviewerens ansvar og forpligtelse at fremføre 
resultaterne så præcist som muligt uden at drage forhastede konklusioner på forhånd. 
 
Der er altid etiske overvejelser, når man skal gennemføre et interview. Man kan pludselig komme 
ind på områder, hvor interviewpersonen ikke nødvendigvis inviterede intervieweren ind eller man 
kan opleve at interviewpersonen bliver utilpas, bliver vred, begynder at græde eller nægter at svare 
på de stillede spørgsmål. Man kan også opleve den modsatte effekt – at interviewpersonen anser 
intervieweren som en ven eller oplever interviewet som en slags terapeutisk samtale, hvormed 
intervieweren kan have problemer – f.eks. at føle, at der er visse spørgsmål som pludselig ikke kan 
stilles – og dermed have problematikker med holde interviewet på sporet. Jeg oplevede ingen 
modstand fra mine informanter, men havde enkelte oplevelser, hvor jeg måtte køre interviewet 
tilbage på sporet, da informanterne begyndte at ’køre af sporet’ og tale om andet end det der blev 
spurgt til. Det er som sådan helt i orden, at mine informanter taler udover det spurgte, men i nogle 
tilfælde bedømte jeg dette til at være for langt væk fra emnet og jeg førte derfor samtalen tilbage på 
sporet.  
Opsamling på kvalitative interviews  
Det semistruktureret livsverden interview giver mig muligheden for at komme nærmere mine 
informanters synspunkter, meninger og livsverden. Jeg kan, via denne metode, få en be- eller 
afkræftelse af nogle af Paradoxs hypoteser og skabe en mulighed for at blive åbnet op for andre 
områder, hvor retningslinjerne og reguleringerne kan påvirke institutionsarbejdet.  
Det er vigtigt at have øje for de etiske vilkår, som finder sted i et interview. Pædofili og overgreb 
kan være et svært samtaleemne, så det er vigtigt, at man har øje på disse vilkår og hvordan disse kan 
påvirke interviewpersonen.  
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Empiriindsamling til projektet 
Jeg ønsker kort at klarlægge, hvilke overvejelser og tilgange, der er blevet gjort i henhold til min 
empiriindsamling. Eftersom jeg ønsker at lave en kvalitativ undersøgelse, kontaktede jeg syv 
daginstitutioner, hvor jeg forklarede om mit projekt og om disse ville være interesserede i at deltage 
og medvirke i min undersøgelse. Fire af daginstitutionerne vendte aldrig tilbage på mine 
henvendelser, én takkede nej mens daginstitutionerne Hylet og Carlsvognen takkede ja til at 
deltage.  
 
Efter jeg fik etableret kontakt til Hylet og Carlsvognen, fik jeg en kontaktperson hos hver 
daginstitution. Begge kontaktpersoner er mænd, og dette er et bevidst valgt, da mit oprindelige 
fokus var på de mandlige pædagoger. Jeg skabte kontakt til mine informanter, hvortil jeg forklarede 
nærmere om mit projekt og aftalte et tidspunkt, hvor jeg kunne besøge den enkelte daginstitution og 
bruge tid på at observere en arbejdsdag. Før mine første besøg blev den enkeltes institutions 
virksomhedsplan læst, hvilket også har dannet grundlag for spørgsmål til informanterne. Der 
kommer en præsentation af institutionerne og mine informanter i analysen.  
 
Under det første besøg blev der ikke decideret taget tid ud til samtaler, men observationen foregik 
som walk-and-talk empiri, hvor jeg havde mulighed for at stille spørgsmål undervejs. Jeg forsøgte 
at lade mine observationer være hermeneutisk orienteret og lade mig føre ind i informanternes 
hverdag samt være opmærksom på mine egne fordomme. Observationerne dannede grundlag for at 
få et indblik i en hverdag og om der var områder i institutionshverdagen, der var tydeligt påvirket af 
frygten for pædofili. Her er der bl.a. tale om institutionens opsætning og pædagogernes ageren over 
for børnene.  
 
Efter endt observation blev disse observation nedskrevet i en logbog. Denne logbog skulle bruges i 
forbindelse med mine interviews af mine informanter og for at sikre at vigtige førstehåndsindstryk 
ikke gik tabt. Logbøgerne dannede ligeledes grundlag for spørgsmål til interview med den enkelte 
informant.  
 
Mit interview med den enkelte informant skete hos den enkelte institution, hvor denne ikke skulle 
varetage sit arbejde imens. Jeg havde, på baggrund af mine observationer, kendskab til institutionen 
og mine fordomme, skabt nogle spørgsmål til den enkelte informant. Interviewet med mine 
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informanter danner sig derfor på grundlaget af konteksten fra mine første besøg, virksomhedsplanen 
hos den enkelte daginstitution og mine egne fordomme. Mine interviews bliver dermed følgende 
også tolket kontekstuelt i forhold til mine observationer, hvilket danner grundlaget for min analyse. 
Det mine informanter ytrede under interviewsne, bliver sat i forhold til deres situation, arbejde og 
person og det sagte bliver sat i relation med arbejdet i daginstitutionen.  
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Analyse 
Efter min indledende præsentation af projektet, teori og metode vil jeg nu gå i gang med min 
analyse. Min analyse er dannet på baggrund af den proces, som projektet, og jeg som forsker, har 
undergået i den periode, jeg har arbejdet med emnet. Analysen vil derudover have fokus på de 
temaer, som kom til live og fyldte meget i mine interviews med mine informanter. For at finde frem 
til tematikkerne for min analyse, finder jeg inspiration i den hermeneutiske cirkel, hvor mine 
forforståelser, fortolkninger og proces danner grundlag for disse tematikker. For at illustrere dette 
tydeligere, vil jeg henvise til følgende illustration: 
 
 
 
Som illustrationen viser, så er temaerne for analysen skabt gennem min arbejdsproces med dette 
projekt. Jeg har gennem bearbejdningen af mine interviews sammenholdt det med nogle af de 
observationer, som jeg gjorde mig hos den enkelte institution. Mine forforståelser og fortolkninger 
har haft deres plads i projektet gennem hele processen og disse har påvirket mine 
interviewspørgsmål, hvordan jeg tolkede svarene fra mine informanter og hvilke temaer, jeg 
fokuserer på i min analyse. Temaerne i min analyse er derfor dannet gennem inspiration af den 
hermeneutiske cirkel og via de samtaler, jeg har haft med mine informanter, men de står også i 
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relation til nogle af Paradoxs grundtemaer, hypoteser og konklusioner. Gennem disse samtaler har 
jeg fremprovokeret nogle reaktioner (via mine spørgsmål) hos mine informanter og brugt deres 
egne udtalelser, refleksioner samt måden de omgås pædofiliskrækken i institutionshverdagen i 
analysen.  
 
De forskellige teoretiske syns- og standpunkter kan give mulige indblik i, hvordan frygten kan have 
betydning for pædagogernes arbejde og hvordan denne frygt kan påvirke fagligheden og 
pædagogerne på forskellige områder.  
 
Jeg ønsker at starte med at introducere de to daginstitutioner og mine informanter. Kendskabet til 
disse er vigtig for at kunne danne et indblik i deres udtalelser samt hvordan institutionen er 
opbygget. Herefter vil jeg lave en analyse af mine observationer og samtaler med mine informanter 
– som sker under de pågældende temaer. Disse vil blive analyseret ud fra mit teoriapparat og vil 
samtidig drage paralleller ud fra Paradoxs forskningsresultater og Leanders foredrag. Alle reference 
i form af navne vil henvise til transskriptionerne fra de interviews gjort med mine informanter som 
kan findes som bilag til dette projekt.  
Præsentation af institutionerne og mine informanter 
Daginstitutionen, Hylet og kontaktperson, Erik 
Daginstitutionen ’Hylet’ er en selvejende og kollektivt ledet institution med fire pædagoger og knap 
30 børn. Institutionen blev dannet gennem et forældreinitiativ i 1972 (Hylets hjemmeside). I deres 
virksomhedsplan skriver de indledningsvis, at ”Børnehaven Hylet er ikke en helt almindelig 
børnehave” (virksomhedsplan, s.2), hvilket kan opleves i deres daglige arbejde. Hvor andre 
børnehaver har indført retningslinjer og reguleringer for at mindske risikoen for overgreb, har Hylet 
ingen af disse indført. I deres virksomhedsplan forklarer de, at ”den vigtigste form for omsorg er det 
at give knus, kram og kærlighed (…) at føle sig elsket (…) at vi altid har et skød at sidde på” 
(virksomhedsplan, s.15). Derudover har institutionen massage som en del af deres sundhedsplan og 
ser den kropslige kontakt som en del af udviklingen af sociale kompetencer (virksomhedsplan, s.9). 
Hos Hylet bliver den kropslige kontakt mellem voksen-barn og barn-barn altså betragtet som 
værende vigtig for barnets sociale kompetencer og institutionen gør en dyd ud af, at berøring er en 
vigtig del af kærlig omsorg til barnet.  
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’Hylet’ er ikke indrettet med glaspartier, som gør det muligt at overvåge hinanden og børnene. Der 
er ligeledes ingen krav om, at der skal være to voksne til stede ved bleskift eller toiletbesøg. Dørene 
må være lukket i institutionen og i rummet ’hvileren’ er der ingen adgang for voksne 
(virksomhedsplan, s.16). Børnene må tage tøjet af, hvis de føler for det, dog må de ikke tage 
underbukser af, da det kan være med til at sprede børneorm (Logbog 1). Deres virksomhedsplan 
indeholder ingen afsnit om regler for børnenes seksuelle adfærd og leg og indeholder ligeledes 
ingen handleplan i tilfælde af overgreb.  
 
Min kontaktperson hos Hylet, Erik, har været pædagog i institutionen siden 1976. Hylet har 
gentagende gange været i medierne, da institutionen er kendt for at udvise bekymring og kritik 
omkring retningslinjerne og reguleringer i børnehaver. Når medierne kommer på besøg, er det ofte 
Erik, der taler på institutionens vegne. Han fortæller dem alle den samme ting: ”Vi har én 
retningslinje, og det er, at vi skal vise omsorg for børnene, og det forbinder vi slet ikke med sex” 
(Logbog 1). 
Daginstitutionen, Carlsvognen og kontaktpersoner, Sten og Lone 
Børnehuset ’Carlsvognen’ hører under Frederiksberg kommune og åbnede i 1993. Institutionen 
huser 109 børn, hvoraf 51 af disse er børnehavebørn. Der er 20 ansatte i hele institutionen og denne 
er indrettet i tre etager (Virksomhedsplan). Institutionen har i deres virksomhedsplan et afsnit kaldet 
’Handleplan ved bekymring for et barn’. Afsnittet forklarer institutionens regler for, hvad 
personalet skal gøre i situationer, hvor der er mistanke om overgreb. Den forklarer blandt andet, at 
”Det er vigtigt ikke at stå alene med sin viden/bekymring” og opremser ni forskellige tegn på et 
barn kan være udsat for seksuel overgreb (Virksomhedsplan). Institutionen gør dog opmærksom på, 
at disse syntomer ikke nødvendigvis betyder overgreb, men også kan være tegn på mistrivsel.   
 
Min informant, Sten, er 35 år og har arbejdet i institutionen i 8 år. Sten fortæller, at han ikke tænker 
over retningslinjerne i hverdagen, men han har et sæt regler for sig selv, så han undgår situationer, 
der kan misforstås. Når han er alene i institutionen, så guider han børnene på toilettet i stedet for at 
hjælpe dem direkte. Han fortæller, at situationer hurtigt kan misforstås, hvis der kommer forældre 
forbi og ikke har fået konteksten med: ”Det tager ingen tid, før alle ved det. Folk snakker sammen” 
(Logbog 2). Stens regler vil blive uddybet yderligere i analysen.  
Toiletterne ved Stens arbejdsområde er præget af gennemsigtighed, hvor de voksne kan holde 
opsyn med børnene og hinanden, når det kommer til toiletbesøg. Døren til toilettet står konsekvent 
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altid åben. Sten fortæller, at de fornyligt fik installeret et nyt toilet med en halv dør, da børnene ”er 
blevet mere opmærksomme på sig selv og ønsker privatliv, når de skal på toilettet” (logbog 2). 
Dermed bliver gennemsigtigheden ikke begrundet med, at pædagogerne nødvendigvis ønsker at 
holde øje med børnene eller andre pædagoger.  
 
Lone er den daglige leder på Carlsvognen og har officielt været tilknyttet institutionen siden 2004. 
Lone har selv arbejdet som pædagog fra 1989 – 2003 og tog derefter en diplomuddannelse i ledelse. 
Hun kom fra en lille daginstitution, som hun anså for værende velfungerende og til Carlsvognen, 
der på daværende tidspunkt var præget af mange langtidssygemeldinger og mangel på trivsel (Lone: 
290,299-303). Hun forklarer, at frygten for at blive falsk anklaget ikke må gå på kompromis med 
den pædagogiske faglighed og barnets tarv. Endvidere forklarer hun, at det er vigtigt, at 
pædagogerne ikke ændrer attitude, fordi der er forældre til stede i institutionen (Lone: 260-261).  
 
Den mandlige pædagog som offer for pædofiliskrækken 
Som tidligere nævnt var mit oprindelige fokus for projektet at undersøge, hvilke konsekvenser 
pædofiliskrækken har for de mandlige pædagoger. Eftersom dette fokus har rykket sig og nu 
fokuserer sig på hvordan denne frygt kommer til udtryk i institutionshverdagen og hvordan denne 
kan påvirke fagligheden, vil dette fokus være en central del af analysen. Dog oplever jeg, at jeg ikke 
kan undgå at skabe et tema omkring de mandlige pædagoger og hvordan de omgås denne frygt i 
hverdagen. Det sker både på baggrund af Paradoxs forskningsresultater, mine observationer, 
kontekster og udtalelser fra mine to mandlige informanter. I temaet om de mandlige pædagoger som 
offer for pædofiliskrækken ønsker jeg at analysere, om og hvordan denne frygt kommer til udtryk i 
institutionshverdagen og om hvorvidt denne frygt påvirker den pædagogiske faglighed og praksis.  
 
Som jeg tidligere har nævnt, så forklarer mine informanter, at frygten for pædofili ikke hæmmer 
dem i deres arbejdshverdag. Derudover gør de opmærksom på, at de heller ej tænker på denne frygt, 
når de omgås børnene (Logbog 1 og 2). Dette står i kontrast til Paradoxs forskningsresultater, der 
viser, at 81 procent af de adspurgte pædagoger fra BUPL tænker over risikoen for at blive anklaget 
for overgreb. I mange tilfælde resulterer dette endvidere i adfærdsændringer over for børnene 
(Leander m. fl. 2012:11). Dermed er det ikke umuligt, at mine informanter tilhører den resterende 
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gruppe på 19 procent, der forklarer, at de ikke tænker over det i hverdagen5. Dog har jeg valgt at 
gøre emnet til et tema i min analyse, da jeg oplever, at min informant, Sten, fortæller, at han, til 
trods for at forklare at han ikke tænker over risikoen for anklage i hverdagen, har et sæt regler for 
sig selv i omgangen med børnene i institutionen. Disse regler vil jeg sætte fokus på – og med hjælp 
fra mit teoriapparat, min kontekst, fordomme og Stens egne udtalelser – undersøge hvordan dette 
kommer til udtryk i praksis og hvorvidt disse regler har en effekt på den pædagogiske faglighed. 
Stens egne regler 
Da jeg besøger Sten hos Carlsvognen, oplever jeg, at Sten er pædagog, som er meget vellidt af 
børnene og de gør en stor dyd ud af at opsøge ham og få hans opmærksomhed. Allerede ved mit 
første besøg hos Sten, gør han mig opmærksom på, at han har skabt nogle regler, som han følger i 
institutionshverdagen:  
 
”Det er ikke sådan, jeg går og tænker over det, men jeg har alligevel mine egne regler, 
der gør, at jeg sætter mig ikke i nogle situationer, der kan opfattes forkert. (…) Hvis jeg 
skal skifte tøj på nogle børn og jeg er alene, jamen, jeg sidder ikke ned med børnene på 
sådan en måde, der kan være, altså, hvor man er meget tæt på barnet. F.eks. hvis de er 
nøgne eller et eller andet, så vælger jeg at gå væk, når jeg ligesom har gjort det. Hvis det 
er større ting, hvor de skal være nøgne i længere tid eller skal have tøj af eller tørres og 
vaskes og sådan nogle ting, så vælger jeg at gøre det et sted, hvor der er nogle andre” 
(Sten: 98-100,102-108).       
 
Stens udtalelser fanger min opmærksomhed, da jeg sætter denne i relation til Stens udtalelse om, at 
han ikke tænker over risikoen for anklage i hverdagen. Grunden til min interesse til udtalelserne 
sker bl.a. på baggrund af mine fordomme. Ifølge mine fordomme kan man ikke have et sæt regler 
for sig selv, der kommer til udtryk i ens ageren over for børnene og ’ikke tænke’ over risikoen for 
anklage på samme tid. Min fordom består derfor af, at når Sten har skabt sin egne regler og agerer 
efter disse, så må han nødvendigvis også, som et resultat af dette, tænke over at der forefindes en 
risiko af en art i hverdagen. Stens egne regler fanger endvidere min opmærksomhed, da jeg på intet 
tidspunkt, under mit første besøg, oplever, at disse regler kommer til udtryk i praksis, så Stens 
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  Her kan man stille sig selv spørgsmålet om, hvornår ’man tænker over det’ i hverdagen .Nogle vil måske have det i baghovedet, men mener ikke, at 
de tænker over det i hverdagen. Dermed bliver spørgsmålet forstået subjektivt og resultatet må derfor ses som variable alt efter, hvordan de enkelte 
spørgsmål fra undersøgelsen bliver opfattet af den enkelte deltager i undersøgelsen.  
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udtalelser på området kan give et indblik i en hverdag, som jeg ikke havde mulighed for at opleve i 
mine observationer.  
 
Sten har altså skabt nogle regler, hvormed han agerer på en bestemt måde i bestemte situationer, for 
at undgå at der opstår situationer i hverdagen, som kan blive ’opfattet forkert’. Han forklarer 
endvidere, at disse har fået større plads: ”jo ældre og mere erfaren, jeg er blevet” (Sten: 97). Sten 
forklarer dertil, at reglerne er et resultat af sine erfaringer og han tilføjer, at han ”ikke frygter at få 
mistanken, fordi jeg ved, at jeg ikke kan få den, hvis jeg arbejder på den her måde” (Sten: 117-118). 
Sten føler, at reglerne giver ham en sikkerhed i arbejdet, der ifølge ham selv sikrer, at han ikke kan 
få mistanken for overgreb på sig, hvis han arbejder efter disse regler. Stens udtalelser indikerer, at 
han er bevidst om, at der findes en risiko for at blive falsk anklaget for overgreb i 
institutionshverdagen og dermed gør Sten brug af de selvskabte regler.  
Dertil forklarer Sten: ”Jeg har aldrig nogensinde hørt fra forældre, der har snakket om sådan nogle 
ting. Overhovedet.” (Sten: 162-163). Sten har aldrig i sin tid som pædagog hos Carlsvognen været 
udsat for, at forældre har kontaktet ham angående hans ageren over for børnene. Dog er han bevidst 
om, at hvis han omgås børnene på sådan en måde, at hans ageren kan blive misforstået eller set ude 
af kontekst, at dette kan have alvorlige konsekvenser for sin profession og sin person. Paradox 
genkender tendensen og forklarer, at ”Det ikke mindst er forældrenes blik, man beskytter sig imod, 
når man som pædagog sørger for, at en situation ikke kan misforstås” (Leander m. fl. 2012:14). 
Sten gør endvidere opmærksom på, at han aldrig er blevet bedt om at ændre opførsel fra kollegaer 
eller ledelsen. Dermed kan der opstå en hypotese om, at samfundets frygt – her nævner Sten 
forældrene som dem, der kan misforstå en situation – for overgreb er grunden til, at han finder det 
nødvendigt at skabe sine egne regler for at begå sig trygt i sit job.  
Overvågning og selvdisciplinering i institutionshverdagen 
Jeg ønsker i dette afsnit at fortsætte med mit fokus på Stens regler og udtalelser. Dette vil ske i et 
Foucault perspektiv, der kan være med til at forklare, hvorfor Sten finder det nødvendigt med 
selvskrevne regler i institutionshverdagen og hvordan disse er opstået.  
 
Under mit interview med Carlsvognens leder, Lone, forklarer hun, at ”man skal også, det er uanset 
om du er mand eller kvinde, være opmærksom på, at man er i et fag, hvor du bliver kigget over 
skulderen. Af både forældre og myndigheder” (Lone: 463-465). Arbejdet indenfor 
pædagogverdenen indebærer, ifølge Lone, at der er ekstra opmærksomhed på personerne inde for 
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faget. Når Lone bruger ordene ’kigget over skulderne’, er det interessant at se betydningen af 
ordsproget. At blive kigget over skulderen betyder: ”holde øje med eller få indblik i hvad en anden 
foretager sig ofte uden at denne ved det eller synes om det” (Ordnet 2). 
 
Det er vigtigt for mig at understrege, at der ikke eksplicit finder overvågning sted i de 
daginstitutioner, som jeg har besøgt. Institutionerne er ikke udstyret med overvågningskameraer og 
mine informanter forklarer, at de ikke føler sig overvåget af kollegaer eller ledelsen hos det 
pågældende sted. I forlængelse af Stens egne regler, kan Foucaults begreber om overvågning og 
selvdisciplinering dog være redskaber til at forklare, at Sten muligvis oplever en implicit 
overvågning i institutionshverdagen og hvordan denne kan have relation til en selvdisciplinering, 
som Stens regler kan ses som et produkt af.  
 
I forlængelse af sine egne regler, tilføjer Sten:  
 
”Det er klart, at hvis de skal vaskes, så bliver jeg selvfølgelig nødt til at hjælpe dem. 
Men så trækker jeg væk og står i stuen og guider dem derfra. For netop ikke at få den 
der, jamen, der kommer nogen ind og ser et eller andet, som de tror er noget andet” 
(Sten: 140-142).  
 
Som jeg vil komme nærmere ind på under afsnittet om den pædagogiske faglighed, så står Stens 
udtalelse i forlængelse med institutionens virksomhedsplan. Dog er det interessant, at grunden til at 
han trækker sig væk ikke umiddelbart er baseret på faglige overvejelser, men mere bekymringen 
om, at nogen skal misforstå en situation eller se denne uden kontekst. Sten tilføjer, at: ”det tager 
ingen tid, før alle ved det. Folk snakker sammen.” (Logbog 2). 
 
I dette tilfælde er Foucaults panoptikonbegreb interessant. Her er den implicitte overvågning 
relevant i forhold til Stens regler. I Stens citat ovenover, er Stens bekymring, at den manglende 
kontekst til en episode vil blive misforstået og at der konstant vil være mulighed for, at han kan 
blive set og spurgt til arbejdet og sine arbejdsmetoder. Sten ved, at der ikke er en eksplicit 
overvågning, men han er sikker på, ”at han alltid vil kunne iakttas” (Foucault 1977:181). I 
forlængelse til Foucaults optik, så er det ikke kun kollegaer, der kan komme forbi og stille 
spørgsmål til Stens håndtering af børnene, men forældrene, som Sten selv nævner, bliver også en 
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del af gruppen, der kan iagttage. Dermed findes der flere observatører end bare kollegaer – og der 
kan dermed opstå en ”engstelighet” for at en situation bliver misforstået (Foucault: 1977:182). 
Netop ængsteligheden for at en situation i institutionshverdagen kan blive set uden kontekst – og 
dermed risikoen for at den vil blive misforstået – kan være en mulig forklaring til, hvorfor Sten 
finder det nødvendigt at have sine egne regler i institutionshverdagen. Han har indbygget 
kendskabet til muligheden for, at der på ethvert tidspunkt, kan komme forbipasserende forbi og 
stille spørgsmålstegn til hans håndtering af børnene og at dette kan resultere i misforståelser, hvis 
set uden for kontekst. Stens kendskab til dette udgør en effekt, som gør, at Sten er bevidst om, 
hvordan han begår sig blandt børnene og han er mindre tilbøjelig til at sætte sig selv i en situation, 
hvor denne kan misforstås. Sten er opmærksom på, at han, for at bruge Lones terminologi, bliver 
kigget over skulderen. Dette kan være en mulig baggrund for, hvorfor Sten har sine egne regler.  
 
I forlængelse af overvågningen kan Foucaults begreb om selvdisciplinering ses som et resultat af 
Stens bevidsthed om, at han altid kan blive set i sit arbejde med børnene. Hertil kommer også den 
subtile magtudøvelse, hvor den enkelte skal være i stand til at se disciplinen som værende i stand til 
at ”høyne ferdighetsniveauet (…) uten at slagkraften svekkes” (Foucault 1977:187). Stens regler 
kan ses som et produkt af selvdisciplinering, men dette skal ikke ses som et forsøg på forbedre sig 
selv, som målet med selvdisciplineringen i Foucaults optik ønsker. Sten har selvdisciplineret sig 
selv, da han ikke ønsker, at stå i en situation, hvor denne muligvis kan misforstås. Dermed er 
selvdisciplineringen ikke skabt på baggrund af ønsket om at forbedre sig i henhold til 
samfundsmæssige normer, men mere på baggrund af, at det kan have afgørende konsekvenser, hvis 
Stens handlinger bliver misforstået. Sten forklarer, at han ikke skabte sin regler på baggrund af 
frygt: ”men beskyttelse, lidt ja” (Sten: 152). Sten har dermed identificeret risikoen for falsk anklage 
som værende en del af sit arbejde, som, i Foucaults optik, kaldes ’det onde’ (Foucault 1977:186). 
Dette resulterer i, at Sten skaber en isolation på området og arbejdet i lige så høj grad handler om at 
få det onde ud af kraft – til trods for, at det kan gå på kompromis med fagligheden. Her vil der 
kunne diskuteres, at hvis reglerne er skabt for beskyttelse, så må der ligeledes også være noget at 
beskytte sig imod – og i dette tilfælde må det være risikoen for, at forældre misforstår Stens 
håndtering af børnene. En yderligere diskussion vil kunne fremsætte hypotesen om, at hvis man 
beskytter sig mod noget, så har man en form for frygt for det, man ønsker at beskyttes imod.  
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Dertil kan Beckers teori om stempling være med til at belyse grunde til, hvorfor Sten finder egne 
regler nødvendige i omgangen med børn. Beckers begreb om outsider kan give et godt indblik i, 
hvorfor Sten muligvis skaber sin egne regler. Her er Beckers forklaring om hvordan de kulturelle 
diskurser er med til at skabe de afvigerbestemmende regler, normer og opfattelser. Her kan 
medierne have en betydning for, hvordan vi opfatter anklagede for overgreb (hertil skal huskes, at 
ca. 99 procent af alle anklagede i Danmark fra 1995-2011 blev frifundet). Den beskyttelse, Sten 
taler om, kan muligvis være, at undgå at blive en del af den statistisk og han prøver dermed at 
undgå en uforskyldt anklage (Becker 2005:38). Hertil skal man også tillægge de øvrige 
konsekvenser, som sådan en anklage kan medføre.  
 
Sten er uddannet pædagog og har dermed en faglighed med i sin bagage, som gør, at han er i stand 
til at træffe fagligbegrundede beslutninger i institutionshverdagen. Gennem sin tid som pædagog 
har Sten udpeget områder i institutionsarbejdet, hvor han føler, at han er udsat som pædagog. I et 
pædagogiske perspektiv opstår der en bekymring i, at Sten frygter, at en handling begået på 
baggrund af sin faglighed, kan blive opfattet som værende uacceptabel af andre. Hertil kommer 
Beckers forklaring, at ”der indfinder sig en problematik ved dette, da personen som stemples som 
outsider måske reelt set ikke er det (…) Selv om man ikke har overtrådt nogen regel, betyder det 
ikke, at man ikke, under visse omstændigheder, kan blive behandlet, som om man har” (Becker 
2005:32).  
Afslutningsvis ser Leander en problematik i, at man undgå områder i institutionshverdagen og at 
dette kan have konsekvenser: ”Man agerer på en eller anden måde som skyldig ved at undgå 
situationer, som jo burde være harmløse i sig selv” (Leander 2014: 255-256). Sten undgår ikke 
bestemte områder i hverdagen, men tillægger, hvad burde være harmløse situationer, en betydning, 
hvormed han ser sine egne regler som værende nødvendige som beskyttelse.   
Stens regler og den pædagogiske holdning samt faglighed 
Efter en overordnet analyse af Stens regler, ønsker jeg nu at fortsætte med at undersøge, hvordan 
disse regler kommer til udtryk i henhold til den pædagogiske faglighed. Dette vil ske ud fra mit 
afsnit om den pædagogiske faglighed, men vil også drage paralleller til Carlsvognens 
virksomhedsplan og pædagogiske værdigrundlag.  
 
I Carlsvognens virksomhedsplan forklarer de, at: ”vi er tydelige voksne, der guider børnene på 
deres vej” (Virksomhedsplan: 20). Dette bliver understøttet i mit interview med Sten, der forklarer, 
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at: ”det er et led i vores pædagogiske princip, at vi prøver selv at lade børnene klare sig selv, og 
hvis ikke, så guider vi dem og prøver at lære dem til at lære det selv” (Sten: 204-206). Dermed er 
institutionen interesseret i, at børnene bliver selvhjulpne og de voksnes opgave er at varetage en 
vejledende rolle, hvis det enkelte barn har brug for dette. Dermed kan man ikke påstå, at Stens egne 
regler går imod institutionens værdisæt, da han forklarer, at han guider børnene på afstand, men 
selvfølgelig hjælper, hvis barnet har brug for det. Dog vil det være interessant at undersøge, hvilke 
mulige indflydelser Stens egne regler har på de forskellige aspekter af den pædagogiske faglighed 
og hvordan dette opleves i institutionshverdagen. 
 
Som jeg forklarede i mit forrige afsnit om overvågning og selvdisciplinering, så kan der opstå tvivl 
omkring, hvorvidt Sten har skabt sine egne regler baseret på faglige overvejelser eller om disse er 
skabt på baggrund af ønsket om personlig beskyttelse. Dog henleder Stens udtalelser til, at reglerne 
er skabt på baggrund af personlige overvejelse, idet han forklarer, at han ikke kan få mistanken, 
hvis han følger sine regler. Han bruger derudover selv ordet ’beskyttelse’ om sine regler.  
Uanset baggrunden for Stens regler, så er det interessant at undersøge både Stens pædagogiske 
holdning og hans upåagtet pædagogiske holdning. Den pædagogiske holdning går netop ud på, 
hvordan den enkelte pædagogs faglige viden bliver implementeret i dagligdagen og hvordan 
pædagogen hjælper, retter og vejleder barnet i forskellige situationer og hvilke pædagogiske 
overvejelser, der ligger bag. Selvom Sten trækker sig væk fra børnene, hvis han føler, at situationen 
kan blive misforstået, så må den efterfølgende vejledning, han giver til det enkelte barn, være 
præget af faglighed. Dermed kan Stens håndtering af sine egne regler, og hvordan disse kommer til 
udtryk i hverdagen, godt være fagligbegrundede i forhold til institutionens virksomhedsplan og 
pædagogiske opfattelse. Men eftersom Stens regler muligvis er skabt på baggrund af en personlig 
interesse, så kan det diskuteres, hvor tydelig Sten lader de fagligbegrundede overvejelser stå i 
prioritet i forhold til de personlige.  
 
Stens regler er ligeledes interessante i forhold til hans upåagtet pædagogiske holdning. Den 
omhandler, hvordan den enkelte pædagog tillægger en faglig viden i enkelte praksissituationer og 
hvordan pædagogen konkret er – psykisk-kropsligt – fagligt til stede på arbejdet. Når Sten trækker 
sig væk fra børn i institutionen på grund af bekymring for at en given situation kan misforstås, så 
kan denne beslutning ikke længere ses baseret på fagligbegrundede overvejelser og dette må derfor 
udfordre Stens upåagtet pædagogiske holdning. Til trods for, at institutionen går ind for en 
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vejledende pædagogik, der skal gøre børnene selvhjulpne, så er det stadig begrundelsen for Stens 
regler, der udfordrer hans upåagtet pædagogiske holdning. Stens regler understøtter institutionens 
værdigrundlag, men det er diskutabelt om disse er baseret på fagligbegrundede overvejelser. 
Dermed kan en yderligere diskussion på området omfatte det elementære i hvad det rigtige er at 
gøre over for et barn i en specifik situation.    
 
Lederen Lone gør opmærksom på, at: ”omsorg for barnet må ikke gå på kompromis med mistanken 
om pædofili, for hvis den gør det, så kan man ikke udføre sin kerneopgave” (Lone: 191-193). Hun 
tilføjer derudover, at ”derfor har vi heller ikke så konkrete retningslinjer hos os med, at man ikke 
som mand må være alene på badeværelset med et barn - det er en del af det arbejde at være hos os 
og vi har rigtig mange mænd ansat (Lone: 184-187). Dermed har institutionen ikke regler, der retter 
sig mod direkte mod mænd, men Stens kendskab og viden til konsekvenserne for mistænkte i 
daginstitutioner fylder nok til, at han finder det nødvendigt til at skabe sine egne regler. 
Institutionen har dermed ikke påført Sten restriktioner i forhold til børnene, men i praksis kommer 
Stens regler til udtryk i formidlingen af fagligheden over for børnene. Som jeg forklarede afsnittet 
om det upåagtede, så består den af en intentionalitet, som kan være potentielt foranderlig. Det vil 
derfor være interessant at vide, om Sten har diskuteret sine regler med kollegaer eller ledelsen for at 
høre deres mening omkring disse. Afslutningsvis forklarer Lone, at ”vi skal ikke ændre attitude, 
fordi der er forældre til stede eller ikke er forældre til stede” (Lone: 260-261). Dermed er den klare 
instruktion fra ledelsens side, at fagligheden skal have sin plads i de beslutninger, man træffer i 
institutionen.  
De gestiske betydninger for Stens regler 
Når Sten forklarer, at han trækker sig væk fra børnene og vælger at guide dem på afstand, når han 
føler, at situationen kan misforstås, så vil det være interessant at se på de gestiske handlinger i de 
situationer. Som jeg forklarer i mit teoriafsnit om gestiske handlinger, så omhandler disse hvordan 
de menneskelige gestus er betydningsfulde og bringer noget til udtryk. Det omhandler ligeledes 
hvordan den kropslige tilstedeværelse kan sættes i relation til den omsorg og nærvær mellem 
pædagogen og barnet. I tilfældet med Stens egne regler, vil det være interessant at undersøge om 
disse regler påvirker det gestiske. Sten er opmærksom på, at hans regler sætter nogle begrænsninger 
i forhold til måden at omgås børn på: 	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”Det er jo klart, hvis jeg ikke tænkte over det, så vil jeg gøre det på en anden måde. Så 
ville jeg gøre det, som jeg gør hos mit eget barn. Med mine egne børn kan jeg jo godt 
være mere krammende, når de er nøgne og alle de ting, fordi det det er mine børn og jeg 
elsker dem på den måde, de er. De børn, der er hernede, har jeg ikke det forhold til” 
(Sten: 122-125). 
 
Sten er bevidst om, at som pædagog må man skabe en professionel distance til børnene og at 
børnene i daginstitutionen ikke kan behandles som ens egne. Dermed kan han ikke agere på samme 
måde over for institutionens børn, som over for sine egne. Relationen til børnene må anses som 
værende en del af fagligheden, hvor omsorgen for børnene også skal vurderes ud fra faglige 
overvejelser.  
Når Sten forklarer, at han ’trækker sig væk’, så skal dette forstås bogstavligt. At han trækker sig 
væk, er en konsekvens af sine egne regler, men der må have været nogle faglige overvejelser, der 
gør, at han nærmer sig et barn – måske fordi denne har brug for hjælp, at ting vises, omsorg eller 
andet. Følgende illustration kan forklare Stens tilgang til børnene samt hvilken indflydelse de 
selvskabte regler udgør: 
 
 
 
Som illustrationen viser, så går Sten ind til barnet ud fra nogle fagligbegrundede overvejelser og 
hjælper barnet derfra. Dog trækker Sten sig tilbage fra barnet ud fra personlige grunde, hvilket giver 
nogle gestiske dilemmaer i forhold til barnet. En afvisende gestus til et barn er også en gestisk 
handling og hvis denne ligeledes er baseret på frygt, så opstår der nogle pædagogiske dilemmaer. 
Barnet vil opleve, at Sten trækker sig tilbage i bestemte situationer, og selvom barnet har brug for 
yderligere hjælp, så nedprioriteres dette til fordel for den personlige beskyttelse. Børnene bliver 
ikke umiddelbart pædagogiske undertrykte, da institutionens virksomhedsplan netop påpeger, at de 
skal guide børnene, men børnene må opfatte situationerne, hvor Sten trækker sig væk fra dem. De 
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gestiske i Sten tilbagetrækning sætter endvidere spørgsmål til situationssensitiviteten og dermed de 
følelsesmæssige kvaliteter til barnet. Dette kan påvirke børnenes oplevelsesdimension i de enkelte 
øjeblikke i institutionshverdagen. Der er altså områder i institutionshverdagen, hvor Sten kan være 
fuldt til stede og andre, hvor dette ikke er muligt på grund af de selvskabte regler. Stens regler, som 
skal ses som en håndtering af frygten, er intentionel og dermed potentiel foranderlige. Stens syn på 
fagligheden er påvirket af denne frygt og dermed må frygten også ses som en inkluderende del af 
det personlige bånd til børnene i institutionen.  
 
Selvom Sten har taget egne regler i brug for at undgå mistanke i hverdagen, så kan der altså stilles 
spørgsmålstegn til, hvordan disse regler bliver omgået i institutionshverdagen. Det er uvist om 
udfaldet af disse regler bliver baseret på faglige og pædagogiske overvejelser, men ud fra Stens 
egne udtalelser kunne disse indikerer, at dette ikke altid er tilfældet. Når Sten taler om reglerne som 
beskyttelse, må dette også nødvendigvis forstås som, at der er noget at beskytte sig imod.   
 
De glemte kvindelige pædagoger 
Som jeg tidligere har nævnt i denne opgave, så har mit fokus hovedsagligt været rettet mod de 
mandlige pædagoger. Dog oplever jeg, under min empiriindsamling, at flere kvindelige pædagoger 
opsøger mig og ønsker at gøre opmærksom på, at frygten for falsk anklage for overgreb ikke kun 
påvirker de mandlige pædagoger, men at denne frygt også påvirker de kvindelige (logbog 2). At 
kvindelige pædagoger også er påvirket af frygten for falsk anklage stemmer overens med Paradoxs 
undersøgelse. Denne konkluderer, at 39 procent af de kvindelige adspurgte fra BUPL har tænkt på 
risikoen for at blive falsk anklaget (Leander m. fl. 2012:11). Leander understøtter dette under 
hendes foredrag: 
 
”Kvinder ændrer også adfærd. Nogle kvinder ændrer også adfærd i forhold til børnene. 
Så skal man også huske på, at kvinderne de fleste steder er underlagt de samme 
retningslinjer som mænd, så det har også betydning for deres dagligdag” (Leander 2014: 
332-335).  
 
Dermed er det bemærkelsesværdigt, at de kvindelige pædagoger også er påvirket af 
pædofiliskrækken og denne også påvirker kvinderne i institutionshverdagen.  
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Jeg bliver overrasket over, hvor meget kvinderne også ønsker fokus på området. Mens jeg venter på 
en af mine informanter under min empiriindsamling, fortæller en kvindelig pædagog, at hun ikke 
længere går alene ned i vaskerummet med børnene, fordi hun ikke ønsker, at stå i en situation, hvor 
denne kan blive misforstået. Det er blevet en selvfølgelighed ikke at være alene med børnene 
(Logbog 2). Dermed kan Sten ikke anses for værende et enestående tilfælde i brugen af egne regler, 
når det kommer til færden i institutionshverdagen. At de kvindelige pædagoger også er bevidst om, 
at der er en risiko for falsk anklage er ikke et enestående tilfælde. Paradox konkluderer, at 15,7 
procent af de adspurgte kvinder fra BUPL afholder sig fra at være alene med børnene (Leander m. 
fl. 2012:11) og det er dermed klart, at det ikke kun er de mandlige pædagoger, der er påvirket af 
pædofiliskrækken, men at det ligeledes også er kvinder, der ændrer adfærd, rutiner og 
selvdisciplinerer sig selv i forhold til børnene på grund af denne. Dermed må den pædagogiske 
faglighed også være udfordret fra disse kvinders side. Hertil vil der kunne stilles en hypotese, at 
hvis begge køn føler sig nødsaget til at ændre opførsel som resultat af pædofiliskrækken, så er den 
pædagogiske faglighed (og hvad denne indebærer) generelt udfordret, hvilket må anses for værende 
et større pædagogisk dilemma.   
 
Jeg ønsker derfor kort at vende blikket mod de kvindelige pædagoger. Selvom kvindelige 
pædagoger er underlagt samme regler som deres mandlige kollegaer, så er der ofte, fra samfundets 
og mediernes side, et langt større fokus på manden. Jeg oplever, under min samtale med Erik, at han 
ønsker et større fokus på de kvindelige pædagoger og han mener, de ofte bliver glemt i debatten. 
Dette er der en grund til: 
 
”30 – 40 procent af dem der krænker børn er kvinder6. Men det er det største tabuemne i 
Danmark (…) Det er det værste for samfundet, at det er moderen. Moderen er jo det 
samlende, det er hende, der giver omsorg og kærlighed og hun gør aldrig noget forkert 
og så er det fandenbroderende noget lort, når hun gør” (Erik: 255,288-231).  
 
Eriks udtalelse gør mig bevidst omkring min egen fordom på området. Min fordom er, at kvindelige 
krænkere bliver glemt i debatten, da medierne ofte fokusere på de mandlige, da disse passer bedre 
på en beskrivelse, som samfundet har af krækere. Eriks udtalelser bliver derudover delvist støttet af 
en artikel lavet af Danmarks Radio, der forklarer, at den kvindelig krænker er et større tabu end de 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Dette er Eriks egen udtalelser og jeg kan ikke be- eller afkræfte om antallet af kvindelige krænker stemmer overens med Eriks udtalelser. En 
undersøgelse fra DR viser dog, at antallet af kvindelige krænkere i behandling i 2013 var mellem 8 – 10 procent af det samlede antal (Lindemann: 
2013).  
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mandlige. Denne gør derudover opmærksom på, at kvinder mest begår overgreb på egne børn og 
det derfor sjældnere bliver opdaget, da det foregår i hjemmet (Lindemann 2013). Derudover spiller 
kønnet også en rolle i opfattelsen af overgreb, da det kulturelt er sværere for drenge at identificere 
sig med offerrollen: ”Det kan være svært for en ung dreng at blive taget alvorligt, hvis han siger, at 
der er en kvinde, der har forgrebet sig på ham, fordi nogen måske synes, at han i gåseøjne er heldig, 
at der er en kvinde, som har interesseret sig for ham” (Lindemann 2013).  
 
Kulturelt kan der derfor spores tendenser til, at samfundet ikke er i stand til at klare den kvindelige 
pædofil eftersom der er nogle kønsroller, der er blevet skabt i et historisk sammenhæng. Kvinden 
bliver betragtet som hovedpersonen i omsorgsrollen og drenge har sværere ved at påtage sig 
offerrollen og bliver i nogle tilfælde opfattet som værende en accepterende medpart, når de har 
været udsat for overgreb. Leander forklarer, at i institutionsverdenen bliver kvinden netop forbundet 
med omsorgsrollen: ”Altid at have børn på skødet eller klisterende til mandlige pædagoger sender 
øjeblikkelige forkerte signaler. Er det en kvindelig pædagog opfattes dette ofte anderledes som 
omsorg og trøst” (Leander 2014:266-269).  
På baggrund af Paradoxs undersøgelse og på udtalelserne af de kvindelige pædagoger, jeg mødte 
under min empiriindsamling, kunne der ønskes en større undersøgelse af, hvordan kvindelige 
pædagoger begår sig i institutionsverdenen, når denne også er præget af frygten for pædofili. Når 
der ligeledes er en opfattelse af, at de kvindelige pædagoger skal stå bag de mere omsorgssørgende 
aktiviteter i hverdagen, vil det være interessant at undersøge, om pædofilifrygten har en indflydelse 
på disse aktiviteter og hvordan dette kommer til udtryk i praksis.  
 
Retningslinjer og reguleringer i institutionerne 
Det er ikke usædvanligt, at institutioner i dag har indført retningslinjer og reguleringer af forskellige 
grader. Disse kan være rettet mod pædagogerne og deres omgang med børnene, men retningslinjer 
og reguleringer kan også være rettet mod børnene. Jeg ønsker i dette afsnit at skabe fokus på, 
hvordan retningslinjer og reguleringer har en påvirkning på hvordan pædagogerne begår sig i 
institutionshverdagen. Grunden til dette tema sker på baggrund af mine informanter. Erik arbejder 
uden reguleringer og retningslinjer, mens Sten arbejder i en institution, hvor disse har været en del 
hverdagen i en årrække. Endvidere er mine informanters syn på reguleringer og retningslinjer 
forskellige og jeg finder det derfor relevant at have det med som et tema i min analyse.   
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I Paradoxs undersøgelse, forklarer 83 procent af de adspurgte, at retningslinjer og reguleringer giver 
dem en tryghed i hverdagen (Leander 2014:245). Til dette forklarer Leander endvidere, at det 
specielt er de mandlige pædagoger, der finder tryghed i disse: 
 
”Størstedelen af de mandlige pædagoger er dog meget tilfredse med de her 
retningslinjer i den forstand, at de finder en tryghed i dem og de føler, at det er en 
nødvendighed. Det kan man sige er et lidt overraskende resultat, men jo ikke på 
baggrund af, at de lever til hverdag med en risiko for livsødelæggende anklage – med 
den baggrund er det ikke så mærkeligt, at de er glade for det her redskab” (Leander 
2014:273-278).   
 
Efter at have analyseret Stens egne regler og hvordan disse kan gå på kompromis med fagligheden, 
er det ikke usandsynligt, at Sten er den eneste, der skaber egne regler for at føle sig tryggere i 
institutionsverdenen. Endvidere er det interessant at undersøge, hvilken slags tryghed disse 
retningslinjer og reguleringer giver pædagogerne og om denne tryghed er gavnlig for den 
pædagogiske faglighed og praksis. Leander forklarer, at mange institutioner ikke indfører 
retningslinjer og reguleringer baseret på faglighed, men snarere på baggrunden af frygt:  
 
”Det som karakteriserer de her retningslinjer for personalet og regler for børn er, at de 
ikke er baseret på faglighed. De er indført på baggrund af frygt og vi har set, at de kan 
tilsidesætte decideret faglighed og hensynet til barnet. Det paradoksale for de her 
retningslinjer, der tilsyneladende skal beskytte børn, kan være undergravet for tillidsfuld 
og omsorgsfuld miljø for børnene” (Leander 2014:723-728).  
 
Leander ser altså en problematik i begrundelsen for indførelse af retningslinjer og reguleringer i 
mange institutioner. Når Leander forklarer, at ”de ikke er baseret på faglighed”, så må dette 
medføre nogle pædagogiske dilemmaer, der kan komme til udtryk i institutionshverdagen. Disse 
kan bl.a. være at børnene ikke må sidde på skødet, mindre kropskontakt med børnene, at man er to 
om tingene eller de hjemmelige referencer fjernes i praksis. I de følgende afsnit vil jeg analysere 
hvordan der kan være en positiv såvel som negativ opfattelse og tilgang til retningslinjer og 
reguleringer og hvordan disse anses for værende en hæmsko eller en tryghed i praksis.  
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Retningslinjer og reguleringer spænder ben for fagligheden og omsorgen 
Som jeg nævner i min præsentation af de to institutioner, så arbejder Erik i en institution, hvor 
reguleringer og retningslinjer aldrig har været en del af denne. Allerede fra mit første møde med 
Erik, udviser han stor modstand til retningslinjer og reguleringer og anser disse for værende en 
hæmsko for pædagogikken og fagligheden: 
 
”Hvis jeg skal være ærlig, så synes jeg, at det er noget sludder. Jeg tror, at man har de 
regler i en institution for at vise omverden, at vi har styr på det. Men jeg tror ikke, den 
skaber mere tryghed. Fordi, hvis den skabte mere tryghed, så ville det jo være sikkert, at 
der ikke skete nogle af de her ting, men de popper jo hele tiden op” (Erik: 214-218). 
 
Erik opfatter retningslinjer og reguleringer som et resultat af samfundets frygt for overgreb. 
Derudover anser han disse for værende et produkt, som mange institutioner vælger at indføre, da 
disse sender et budskab til omverdenen om, at den pågældende institution er opmærksom på, at 
overgreb finder sted, men også i høj grad som et symbol på, at man har ”styr på det”. Det kan ses i 
relation til Leanders udtalelse om, at mange institutioner ikke har indført retningslinjer og 
reguleringer baseret på pædagogiske og faglige overvejeler, men at disse bliver indført på baggrund 
af frygt. Når Erik forklarer, at institutionerne gør det, for at vise, at de ”har styr på det”, så er det 
ligeledes institutionernes måde at håndtere pædofiliskrækken på og vise omverdenen, at der intet er 
at frygte i den pågældende institution.  
Hvor mange institutioner begrunder deres indførelse af retningslinjer og reguleringer som værende 
en tryghedsgivende faktor for personalet, så anser Erik dem beviset på, at der er noget at være utryg 
for i institutionsverdenen. Han opfatter ikke retningslinjer og reguleringer som tryghed:  
 
”Jeg vil opfatte det som en mistillid til mig. Jeg vil opfatte det som mistillid, hvis jeg 
ikke måtte tage et barn på skødet. Jeg ikke måtte skifte det alene (…) Der går 
pædagogisk ged i det. Jeg vil føle, det er en mistillid og jeg vil føle, at den måde som 
jeg arbejder som pædagog på vil få nogle bremseklodser som jeg ikke er interesseret i. 
Så tror jeg faktisk, at jeg vil sige, at jeg vil gå på pension før tid” (Erik: 297-299,306-
309).  
 
Hos mit første besøg hos Erik, bliver jeg opmærksom på, at han gør meget ud af, at institutionen 
skal have en hjemmelig atmosfære. Denne hjemmelighed indebærer både kram, sidde på skødet, 
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holde i hånd, etc., som han anser for værende en stor del af det pædagogiske arbejde. Dermed bliver 
de gestiske handlinger en stor del af Eriks pædagogiske syn og disse bliver en stor del af hans 
opfattelse af hvad faglighed indebærer. Den tætte kropslige kontakt Erik har til børnene, giver en 
indikation af, at han opfatter omsorg som en stor del af fagligheden. Når reguleringer og 
retningslinjer begrænser kontakten til børn, så går dette ud over omsorgen, som Erik anser som en 
vigtig del af den pædagogiske faglighed. 
 
Eriks upåagtede pædagogiske holdning indebærer derfor, at han tillægger en viden, hvorpå han 
reagerer ud fra dette i praksis. Før mit interview med Erik, bliver et barn afleveret i institutionen. 
Barnet bliver ked af det, da forældrene går og begynder at græde. Erik forklarer, at barnet: ”skulle 
lige op og krammes” (Erik: 183-184). Erik går ind og krammer barnet, da dette muligvis kan have 
en trøstende effekt og Eriks handlinger kan derfor have en omsorgsbærende karakter og denne 
handling vil ligeledes påvirke barnets oplevelsesdimension af øjeblikket. Dermed opfatter Erik 
omsorg som en betragtelig del af fagligheden og dette kommer til udtryk i det personlige bånd, han 
har til børnene. Ved at have ’sig selv’ med i arbejdet, træffer Erik nogle beslutninger, der kommer 
til udtryk i praksis. Ved at kramme det grædende barn sender Erik også nogle signaler til børnene 
om, at de kan komme til ham, hvis de har brug for trøst eller et skød at sidde på (logbog 1). Det 
personlige bånd til børnene bliver kombineret med det professionelle aspekt og Erik gør 
opmærksom på, at personalet er bevidste om, at kram, kys og omsorg er noget, der skal være 
tilgængeligt for alle børnene: ”Der er børn, der selv opsøger os og vil sidde på skødet, men nogle 
gange skal vi også tilbyde de lidt mere tilbagetrukne og generte børn at sidde på skødet. Det vil de 
jo også gerne” (Logbog 1).  
 
Erik forklarer, at man skal søge en tryghed i sin professionalisme og faglighed og være i stand til at 
italesætte frygten i hverdagen. Dog kan for meget italesættelse og fokus være hæmmende: 
 
”Når der bliver snakket for meget om det og der bliver fokuseret ensidigt på det, så går 
det op i hat og briller (…) Trygheden, den får man indefra, når man er helt sikker på sig 
selv og hvad det er man arbejder med og hvad det er nødvendigt at give et barn (…) Det 
er det, du skal fokusere på. Ikke på det, at der er nogen, der kan tro, at der er noget. De 
må de sgu have lov til. Det kan du ikke bruge til noget” (Erik: 243-246,250-251).  
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Når Erik fortæller, at ting kan gå op i hat og briller, så refererer han til den samfundsmæssige frygt 
for pædofili og overgreb, der kan gå hen og blive en integreret del af den enkelte institution, hvis 
frygten får for meget fokus. Sikkerheden og beskyttelsen for frygten for falsk anklage findes derfor, 
ifølge Erik, i fagligheden. Fagligheden indebærer derfor, at man skal være opmærksom på, at 
frygten eksisterer, men ikke lade den diktere fagligheden og hverdagen.  
Retningslinjer og reguleringer som en tryghedsgivende faktor i institutionshverdagen 
Til trods for at Erik opfatter reguleringer og retningslinker som værende en mistillid til pædagoger, 
så konkluderer Paradox, at hele 83 procent af de adspurgte i deres undersøgelse forklarer, at de 
finder tryghed i disse i institutionshverdagen (Leander 2014:245). Dermed er Erik én af de relativ 
få, der anser retningslinjer og reguleringer som havende en negativ påvirkning for pædagoger – og 
specielt de mandlige pædagoger.  
 
Som jeg kom frem til i Stens egne regler, så har Sten sine regler for at skabe en større tryghed i 
institutionshverdagen. Når man tager Paradoxs resultater med i overvejelserne, så er Sten 
sandsynligvis ikke den eneste, der selvdisciplinerer sig selv i ønsket og håbet om større tryghed i 
hverdagen. Dermed må der nødvendigvis også være områder i institutionshverdagen, hvor 
pædagogerne generelt føler sig utrygge idet, at de finder tryghed i retningslinjer og reguleringer. 
Det er ligeledes interessant, at mange finder retningslinjer og reguleringer for værende en 
nødvendighed i institutionsverdenen. Hvis disse er en nødvendighed, så må det også antages, at 
pædofiliskrækken og frygten for falsk anklage er så tydelig til stede i institutionshverdagen, at 
retningslinjer og reguleringer bliver en nødvendighed. Derfor er det relevant at undersøge, hvilken 
slags tryghed disse retningslinjer og reguleringer giver pædagogerne og om denne tryghed er 
gavnlig for fagligheden eller om den sker på bekostning af netop denne.  
 
Som jeg tidligere har nævnt, så har de institutioner, som jeg har besøgt, har ikke indført 
retningslinjer eller reguleringer, der henvender sig direkte til personalet. Derfor kunne min 
undersøgelse ønske, at dette blev undersøgt hos institutioner, hvor dette er tilfældet. Carlsvognen 
har dog retningslinjer og reguleringer, der henvender sig til børns seksuelle lege.  
 
Ifølge Lone indførte de retningslinjer og reguleringer for børns seksuelle lege på baggrund af 
faglige overvejelser:  
 
	   67	  
”Vi fandt lige pludselig ud af, vi havde egentlig ikke nogen fælles holdning til, hvornår 
er det for meget og hvornår er det egentlig okay og hvordan stopper vi det og får ledt 
fokus hen på noget andet på en ordentlig måde uden det bliver sådan noget skamme ud 
eller føle sig forkert som barn” (Lone: 25-28). 
 
Reguleringerne og retningslinjerne blev altså indført, da det ville skabe en fælles forståelse og 
ståsted for institutionens personale. Men Lone gør samtidig opmærksom på, at disse blev indført, da 
det er en måde, at ”klæde personalet fagligt på til at kan agere fagprofessionelt, når man møder den 
her slags situationer. Dermed bliver det også sådan en beskyttelse af den enkelte medarbejder” 
(Lone: 138-140). Dermed har reguleringerne i institutionen mere end bare én betydning. Udover det 
fælles ståsted til institutionens værdier på området, så skal det også være en hjælp til, hvordan man 
skal agere fagprofessionelt. Reguleringerne bliver dermed et redskab og del af fagligheden til 
hvordan man agerer og reagerer i praksis. Dermed kan Lones udtalelse ses i forlængelse med 
beskrivelsen af den pædagogiske faglighed, der ønsker, at pædagogerne skal arbejde hen mod den 
samme retning og der findes et fælles projekt for pædagogerne. Interessent er dog, at disse ligeledes 
blev indført som en beskyttelse af den enkelte medarbejder. Dermed er reguleringer og 
retningslinjer for børns leg ikke kun rettet mod børnene, men også som en beskyttelse for den 
enkelte pædagog. Hvad beskyttelsen specifikt indebærer, kom Lone ikke yderligere ind på, men der 
kan udledes, at Lone ligeledes ser fagligheden som beskyttelse i institutionshverdagen.  
Lone gør derudover opmærksom på, at der var et stort ønske fra personalet om nogle retningslinjer, 
da personalet følte sig magtesløse i nogle situationer. Dermed er disse ikke blevet indført på 
baggrund af en ledelse: ”men som et ønske fra personalets side” (Lone: 167). 
 
Ud fra min udlægning af den pædagogiske faglighed kan Lones begrundelser for indførelsen af 
retningslinjer og reguleringer ses i sammenhæng til denne. Eftersom institutionens personale 
ønskede disse indført, kan disse skabe et fælles ståsted, som Lone refererer til. Lone understreger 
endvidere, at man ikke kan indfører retningslinjer for personalet uden personalets tanker og 
meninger bliver hørt i sagen: ”Hvis jeg laver sådan nogle regler for mine medarbejdere, så er det 
også et signal fra mig, at jeg rent faktisk ikke har tillid til, at du egentlig er ordentlig i forhold til 
det, du er ansat til” (Lone: 551-554). 
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Et fælles pædagogiske forståelse omkring faglighed skaber tryghed 
Jeg finder det interessant at se på nogle forklaringer på, hvorfor og hvordan reguleringerne hos 
Carlsvognen blev indført og på hvilke baggrunde. Jeg har forklaret, at der var et ønske fra 
personalet, men Lone forklarer også, at ”vores medarbejdere havde nogle forskellige forforståelser 
med hvornår noget er okay i forhold til deres egen barndom og deres egne erfaringer” (Lone: 29-
31). Dette må anses for værende en meget interessant udtalelse i et pædagogiske perspektiv. Man 
må gå ud fra at de fleste pædagoger i en institution er uddannede og dermed har en faglighed med 
sig ind i praksis. Dog er det interessant at se på den upåagtede pædagogiske holdning hos den 
individuelle pædagog. Lones udtalelse kunne indikere en mulig begrænsning i den individuelle 
upåagtede pædagogiske holdning og begrænsningen vil kunne ses i den måde, denne vil komme til 
udtryk i praksis. Forskellige pædagoger vil have forskellige syn og opfattelser af fagligheden og 
hvordan denne kan komme til udtryk i praksis. Den upåagtede pædagogiske holdning giver 
muligheden for at diskutere sine pædagogiske synspunkter, men tilfældet kan være, at eftersom der 
er blevet indført et fælles grundlag på denne, at nogle pædagoger ikke kan identificere sig 
pædagogisk eller personligt med disse, netop fordi pædagogerne har forskellige forforståelser og 
opfattelser af hvordan fagligheden skal indgå i praksis. 
 
Lone sammenligner nødvendigheden af de indførte retningslinjer og reguleringer med 
nødvendigheden af en sørge- og beredskabsplan:  
 
”Det er lidt det samme som en sorg-krise plan eller en sørgeplan. Den bliver faktisk 
først nærværende, når man står og måske har et dødsfald i en personalegruppe eller 
blandt barn eller forældre. Så finder man jo ud af, om den sorg-krise plan man har 
egentlig virker (Lone: 509-512). 
 
Trygheden i retningslinjer og reguleringer består altså af, at alle kender deres plads, hvis en 
situation skulle opstå for at skabe den bedst mulige beskyttelse for børnene og pædagogerne. Sten 
er enig i, at det er vigtigt, at institutionen har nogle regler på området. Han mener, at det er vigtigt, 
at ”få personalegruppen til at tænke ens” (Sten: 406). Men da jeg spørger Sten, om retningslinjerne 
og reguleringerne giver ham en tryghed i hverdagen, svarer han ”Nej. Overhovedet ikke” (Sten: 67). 
Dertil tilføjer han, at han godt kunne se retningslinjerne forsvinde fra institutionen ”Ja, sagtens. 
Hundrede procent” (Sten: 554). Jeg finder det relevant, at Sten på ingen måde finder en tryghed i 
institutionens retningslinjer eller reguleringer og han sagtens kunne se institutionen helt uden disse. 
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Dertil skal huskes, at Sten har skabt sine egne regler (som er rettet mod ham selv som pædagog), og 
en mulig hypotese kan være, at Sten har skabt egne regler, da han ikke finder en stor nok tryghed i 
institutionens. Han udviser endvidere ambivalens mod retningslinjerne og reguleringernes plads i 
institutionens virksomhedsplan: 
 
”Jeg synes, det er sådan lidt svært at svare på sådan ensidigt om det er en god ide, fordi 
altså, det viser også, at man frygter det på en eller anden måde (…) Jeg synes måske 
ikke, det er nødvendigt at beskrive på den måde” (Sten: 27-28,38).  	  	  
Lone kan godt forstå Stens skeptiske tilgang og bekymring på området. Hun forklarer selv, at: 
 
”Vi har valgt, at have det som et afsnit i vores virksomhedsplan og vi har haft forældre, 
som, øhm, da vi skrev og lagde den ind, som synes ’Puh nej, det kan vi ikke have 
smasket op i hovedet’ og ’Ej, puha, det kommer lige pludselig meget tæt på, Lone, når I 
skriver det’. Men da har det ligesom været at sige, jamen I er nødt til – det er 
virkelighed” (Lone: 388-393).  
 
Leander kan godt forstå Stens bekymring, men kan ligeledes se et mønster i Lones udtalelse: ”Man 
ser i nogle institutioner, da er forældrenes reaktion, når de hører, at der er retningslinjer, det er 
’jamen gud – er der noget galt med institutionen?” (Leander 2014:252-253). Retningslinjer og 
reguleringer kan skabe en bekymring hos forældre, der samtidig mener, at det kan være ubehageligt 
at disse kan bringe nogle temaer ’for tæt på’. Men Lones udtalelse om, at ”det er virkelighed” 
bringer et vigtigt budskab til syne. Når Lone forklarer, at ’det’ er virkelighed, så kan ’det’ være det 
faktum at børn til tider har grænseoverskridende adfærd, som kan være svært at håndtere. Men ’det’ 
kan ligeledes også være, at der er områder i daginstitutionshverdagen, hvor pædagogerne føler sig 
udsatte, hvormed disse retningslinjer og reguleringer bliver en nødvendighed og en 
tryghedsskabende faktor.  
 
En ny opfattelse, diskurs og professionalisme på daginstitutionsområdet 
Som jeg forklarede i mit forrige afsnit, så anser Lone retningslinjer og reguleringer for værende et 
beredskab, der bl.a. ønsker at give et øget følelse af tryghed i hverdagen. Erik, der har været 
pædagog siden 1976, forklarer, at pædofilisagen i Gladsaxe skabte en helt ny opfattelse og fokus på 
hvordan pædagogernes ageren over for børn kommer til udtryk i praksis: 
	   70	  
 
”Dengang i 70’erne var der slet slet slet ikke sådan nogle tanker (…) Der var ikke én, 
der tænkte på pædofili (…) Det var først i forbindelse med en sag ude i Gladsaxe (…) 
Det var simpelthen som blev du slået i hovedet (…) Der har været tre store sager mod 
slutningen af 90’erne. Lige pludselig gik det op for os ’hov, hvad fanden er det her for 
noget?’” (Erik: 28,92-93,106,113-114,158-159). 
 
Ifølge Erik var Gladsaxesagen starten på pædofilifrygten i Danmark. Før sagen var der ingen stor 
fokus på området og når Erik forklarer, at det var ’som blev du slået i hovedet’ så kan det indikere 
den intensive mediedækning Gladsaxesagen fik, samt det efterfølgende fokus, der kom på 
pædagoger og daginstitutioner. Den store opmærksomhed må ligeledes have skabt en frygt hos de 
mange familier, der havde børn i daginstitutioner. Hvis ikke de kunne stole på pædagogerne, hvem 
kunne de så trygt overlade deres børn til? Her vil jeg gerne vende tilbage til Lones udtalelse om, at 
retningslinjerne og reguleringer er blevet en del af virkeligheden i daginstitutioner. I forlængelse af 
indførelsen af disse, kan den frygt som blev plantet hos mange forældre, også ses som en del af den 
daginstitutionsverden, som eksisterer i dag. Dermed består virkeligheden af, at frygten er tilstede 
som en integreret del af denne og denne er blevet en accepteret del af hverdagen. Beskyldningen om 
at have gjort noget ’upassende’ eller ’grænseoverskridende’ kommer med enorme følger, som kan 
være svære at komme over og derfor bliver ’det mistænkesomme blik’ en accepteret del af 
hverdagen for at undgå, at det upassende eller grænseoverskridende sker. Dog er der mange 
forskellige opfattelser af, hvad betegnes som upassende og hvornår er opførsel er 
grænseoverskridende. Dermed bliver disse betegnelser ukonkrete og flyvske og defineret ud fra 
subjektive opfattelser.  
 
Leander forklarer, at sagerne i medierne ikke kun fylder hos forældrene, men disse også har haft en 
stor indvirkning på hvordan vi ser daginstitutioner i dag – og dette påvirker selve 
institutionshverdagen. Hun forklarer, at med frygten for pædofili er også kommet en ny 
professionalisme i institutionerne:  
 
”Til den her nye professionalisme hører der også en ny diskurs – en ny måde at betegne 
daginstitutionen på, som nogle steder bliver betegnet som et offentligt rum (…) Nu er 
der flere, der kalder daginstitutionerne for et offentligt rum og da bruges den her 
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betegnelse til at forklare, hvorfor man f.eks. ikke må tage tøjet af, hvorfor man ikke må 
lege doktorlege, hvorfor man ikke må give hinanden et kys osv.. Man er i et offentligt 
rum” (Leander 2014:369-371,374-378). 
  
Ifølge Leander er den nye opfattelse af professionalisme i daginstitutionerne grunden til, at 
pædagogerne får bestemte opfattelser af egne og børnenes aktiviteter i hverdagen. Med den nye 
professionalisme følger også en ny diskurs på opfattelsen af børnehave, børnene og pædagogernes 
(omsorgs)rolle. Hvor børnehaven før i tiden blev anset for værende et intimt og hyggeligt sted, der 
osede af hjemmelige referencer, bliver børnehaverne i dag refereret til som et offentligt rum. Ifølge 
Leander er der ligeledes kommet et nyt syn og diskurs på omsorg: ”Plejende omsorg er korrekt – 
ikke nødvendigvis kærlig omsorgsfuld som for 25 år siden” (Leander 2014:368-369). Der er altså 
sket et skift i måden hvordan personalet omgås børnene og her vil jeg igen referere til Stens egne 
regler. Han forklarer, at han selvfølgelig er til stede, når han er nødt til det, men trækker sig væk, 
når han fornemmer, at situationen kan misforstås. Det kan dermed diskuteres om Stens omsorg 
netop er plejende, som bliver anset som værende en tendens i institutionsarbejdet i dag. Derudover 
udtaler Sten, at han er blevet mere bevidst om frygten jo ældre og mere erfaren, han er blevet, 
hvilket igen kan indikere, at samfundets frygt for overgreb ligeledes er blevet en integreret del af 
den normale hverdag i daginstitutionerne. Sten forklarer ligeledes på intet tidspunkt under 
interviewet, at han finder sine egne regler for problematiske eller som en uønsket del af hverdagen. 
Han protesterer ikke mod dem og i Foucault perspektiv kan reglerne anses som værende nyttige for 
ham og en nødvendighed for at ’maskineriet kører’. 
 
Fagligheden på området må anses som værende mindre fokuseret på den enkelte pædagogs upåagtet 
pædagogiske holdning og rettes nu mod, at der bliver etableret et fælles ståsteder på området. Disse 
fælles ståsteder må ses etableret i ønsket om et større fælles forståelse, men også som en beskyttelse 
for, at den enkelte pædagog, eller institutionen som helhed, ikke kan udsættes for beskyldninger af 
den ene eller anden kaliber.  
 
Erik forklarer endvidere, at der med den nye opfattelse på institutionsområdet også er kommet et 
større fokus på hvilke medarbejdere, der bliver ansat og de tiltag, der bliver taget i brug: ”Nu bliver 
alle jo tjekket” (Erik: 177). Dette skal ses både i henhold til ansættelse, men også i det daglige 
arbejde. Leander forklarer, at ”Alle ved hver dag, hvor de er og hvem de er sammen med (…) Der 
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kan være meget man skal informere om – hvor man skal hen og hvad man laver” (Leander: 417-
419). Selvom ingen af mine informanter eksplicit forklarer, at de føler sig overvåget i deres daglige 
arbejde, så kan det diskuteres om det høje informationsniveau kan betragtes som en del af den 
implicitte overvågning og kan ligeledes betragtes som en inkluderende del i institutionshverdagen.  
 
Kan man komme pædofiliskrækken til livs? 
Som afslutning på min analyse, vil jeg komme med mine informanters udtalelser om, hvordan man 
kan komme pædofiliskrækken til livs. Eftersom de er kommet med forslag på området, må de 
nødvendigvis også anse denne skræk som værende til stede i institutionsverdenen. Som jeg tidligere 
har nævnt, så er der ingen af mine informanter, der føler, at de tænker på pædofiliskrækken i 
hverdagen – selvom min analyse kan give anledning til diskussion på området. Hertil skal ligeledes 
bemærkes, at min tilstedeværelse har gjort mine informanter opmærksomme på, at de har tænkt 
mere over pædofiliskrækken og hvordan denne kommer til udtryk i hverdagen (Logbog 1 og 2).  
 
Alle mine informanter er enige, at der er en løsning på, hvordan skrækken kan komme til livs:  
 
”Dialog, dialog, dialog – hele tiden. Tag ting op. Det er ligesom alle de andre ting, 
bliver vi nødt til at tage nogle dialoger for at ændre nogle ting. Også pædagogiske (…) 
Det kommer faktisk til livs ved at diskutere det. Og det skal diskuteres bredt – både i 
fagforeningen, på forældremøder og i virkeligheden også i kommuneregi – kommunal 
og politisk regi (Erik: 616-617,604-606). 
 
Dermed bliver ét af de vigtigste redskaber i den pædagogiske faglighed – nemlig dialogen og 
muligheden for at diskutere – vejen frem for at komme pædofiliskrækken til livs. Pædofiliskrækken 
skal være et emne, som bliver talt om på samfundsmæssig niveau, politisk plan og i 
institutionshverdagen. Til trods for at alle mine informanter er enige om, at dialog kan være vejen 
frem for at komme pædofiliskrækken til livs og det er vigtigt, at ”have tillid til hinanden” (Lone: 
551), så oplever jeg, at området ofte ikke bliver taget meget op i mine informanters institutioner i 
hverdagen. Enten fordi der er en berøringsangst omkring emnet, fordi de ikke finder det nødvendigt 
eller fordi det bliver glemt i processen.   
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At dialog skulle være en mulig løsning falder godt ind i den pædagogiske faglighed, hvor åbenhed 
og samtale med hinanden, er måden, man kan lære nyt og diskutere områder i institutionshverdagen 
med andre fagprofessionelle for at sætte en given sag i perspektiv. Lone tilføjer, at dialog må 
opfattes som en del af en mulig metode til at komme pædofiliskrækken til livs, men tilføjer, at man 
ligeledes: ”er nødt til at have tillid til hinanden” (Lone: 551). Lone refererer til noget fundamentalt i 
hverdagen og mennesket. I artiklen Det mistænksomme samfund skrevet af Mette Thorup for avisen 
Information forklarer hun om pædofiliskrækken, at ”Forskerne taler om en mistillidskultur, og det 
er tankevækkende, at forældre netop taler om tillid som et værn mod den irrationelle frygt” 
(Thorup, 2013). Det interessante er, at forældre og ledere begge taler om tillid som et våben mod 
frygten, men Stens regler, der blandt andet indebærer en adfærdsændring på bestemte områder i 
institutionshverdagen, kan være del af et resultat af en manglende dialog på området. Dermed kan 
det diskuteres om den tillid, der bliver efterlyst af forældrene i artiklen, er en tillid som skal 
etableres hos selv samme forældre, der selv efterlyser den.  
 
Dertil forklarer Sten, at tvivlen spiller en merkant rolle omkring pædofiliskrækken i 
institutionshverdagen: ”Jeg skulle virkelig være sikker i min sag, før jeg vil gå videre med det (…) 
Det er virkelig virkelig et ømt emne, hvis det ikke er rigtigt. Så er det jo noget af det værste man 
som pædagog kan få sat på sig.” (Sten: 440,461-463). Alle mine informanter gør opmærksom på, at 
hvis de er sikre i deres sag angående en sag om overgreb, så vil de ikke tvivle et sekund på at gøre 
det, der skal til for at beskytte barnet. Når Sten forklarer, at det er et ømt emne, så kan det forklare 
sværhedsgraden i at italesætte området i institutionshverdagen. Lone beskriver emnet som værende 
tabuiseret at tale om (Lone: 399), og dette kan forklare, hvorfor det er svært at tale om. Selvom alle 
informanter gør opmærksom på, at dialog er vejen frem til at komme pædofiliskrækken til livs, så 
kan emnet ses som vanskeligt at tale om, og Lone gør også opmærksom på, at ”det er enormt vigtigt 
med at turde italesætte det (…) at man tør dele den bekymring” (Lone: 374,376). Her er noget af det 
essentielle i den pædagogiske faglighed i fokus. Ved at dele sine bekymringer på området med sine 
kollegaer og ledere kan man påbegynde at komme frygten til livs – og erkende at den eksisterer. 
Her kan Eriks tidligere udtalelse om den indre tryghed fundet i fagligheden være et redskab til 
nedkæmpelsen af frygten: ”Når man er helt sikker på sig selv og hvad det er man arbejder med” 
(Erik: 244-245).   
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Ved at italesætte emnet gør Lone opmærksom på, at ”hvis man deler den med nogle andre, så får 
man mange flere perspektiver på den og der kan måske sidde tre andre kollegaer, som siger ’Gud, 
hvor er jeg glad for, at du siger det her’”(Lone: 369-371). Dermed må nogle af de væsentlige og 
grundlæggende faktorer i den pædagogiske faglighed være en del af vejen frem for at undgå, at man 
befinder sig i en institutionshverdag, hvor frygten for pædofili og overgreb fylder og hæmmer det 
pædagogiske arbejde. Afslutningsvis forklarer Erik, at med tilliden må folk også ty til deres fornuft 
i de givne situationer og ikke lade sig styre af frygten. Dertil forklarer Erik: ”Jeg tror faktisk, at 
fornuften sejrer” (Erik: 360).   
Opsamling på analyse 
Gennem min analyse har jeg påvist, at pædofilifrygten har en vis indflydelse på mine informanter 
og institutionshverdagen. Når Sten forklarer, at han har selvskabte regler, som en personlig 
beskyttelse i arbejdshverdagen, så må disse anses som en nødvendighed fra Stens side til, at der er 
områder i arbejdet som pædagog, hvor han ønsker beskyttelse. Min analyse på Stens regler viser 
endvidere, at disse kan gå på kompromis med den pædagogiske faglighed og det kan derfor 
diskuteres, hvorvidt disse regler fungerer til fordel for barnets tarv. Gennem mit teoriapparat har jeg 
ligeledes påvist, hvordan Sten selvdisciplinerer sig selv til at skabe ekstra opmærksomhed på 
bestemte områder, og i nogle tilfælde, undgå dem i institutionshverdagen. 
Yderligere viser min analyse, at retningslinjer og reguleringer bliver opfattet forskellige af de to 
institutioner. Hvor Erik ser disse som en hæmsko for fagligheden og mistillid til pædagogerne, 
anser Lone dem for værende et nødvendigt tiltag til at skabe et fælles pædagogiske ståsted i 
institutionen. Afslutningsvis viser min analyse, at institutionshverdagen og pædagoger har 
undergået en forandring, hvor disse bliver opfattet anderledes end tidligere. I den nye opfattelse, 
bliver daginstitutioner opfattet som værende et offentligt rum og mister derfor mange af de 
hjemmelige referencer, som tidligere har kendetegnet daginstitutioner. Min analyse viser derudover 
tegn på, at frygten for pædofili er blevet en integreret del af institutionshverdagen og pædagoger har 
denne frygt for falsk anklage som en del af deres professionelle liv. Mine informanter anser dialog 
som vejen frem for at komme pædofiliskrækken til livs og dermed kan det essentielle i den 
pædagogiske faglighed anses som værende en mulig løsning og tryghed mod, at pædofiliskrækken 
ikke overtager institutionshverdagen.   
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Diskussion 
I dette afsnit ønsker jeg kort at diskutere min egen hermeneutiske forskerolle og hvordan denne har 
været udfordret gennem min arbejdsproces i feltet. Diskussionen på dette område går derfor på, om 
jeg har kunne begå mig hermeneutisk i feltet og hvilke udfordringer og begrænsninger, jeg blev 
opmærksom på under min empiriindsamling. Dette sker på baggrund af mine egne observationer i 
form af mine logbøger fra mine første besøg hos institutionerne samt udførelsen af mine interviews 
med mine informanter.  
Herefter vil jeg, ud fra mine samtaler med mine informanter, Leanders foredrag, diverse artikler og 
Anna Louise Stevnhøjs bog Må vi lege doktor7 diskutere om hvorvidt børn er i stand til at stå bag 
overgreb og hvordan dette bliver anset i dagens samfund.    
Min hermeneutiske forskerolle på prøve 
Jeg finder det relevant at fremhæve min egen forskerrolle i forbindelse med dette projekt og hvilke 
udfordringer denne gav mig. Eftersom jeg arbejder ud fra en hermeneutisk tilgang, kan der stilles 
spørgsmålstegn til, hvor objektivt jeg har forholdt mig til dette projekt – og dette må nødvendigvis 
have givet nogle begrænsninger, som jeg ønsker at belyse her.  
Opgavens oprindelige fokus var at undersøge, hvilke konsekvenser pædofilifrygten havde for 
mandlige pædagoger, men for at understøtte min egen hermeneutiske tilgang kunne jeg ikke 
umiddelbart konkludere, at denne frygt åbenlyst var til stede i alle daginstitutioner. Derfor var mine 
observationer gjort hos den enkelte institution vigtig, da disse kunne give mig en indblik i, om 
denne frygt var, eks- eller implicit, til stede. 
 
Mine fordomme til feltet kan også have vist sig i selve feltet og i min udførelse af interviewene med 
mine informanter. Jeg har fulgt med i debatten om pædofiliskrækken gennem nogle år og Paradoxs 
konklusioner samt Leanders foredrag kan have understreget og forstærket nogle af de opfattelser, 
jeg har haft til området. Dette ses bl.a. også hos mine første besøg hos de respektive institutioner, 
hvor jeg bl.a. har skrevet i min logbog:  
 
”Jeg har ladet mig farve af institutionens politik og Eriks udtalelser. Jeg udtaler selv 
undervejs i empiriindsamlingen ”Det kan jeg godt forstå”, ”Det kan da ikke være 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  Jeg er bevist om, at Stevnhøj ikke kan blive betragtet som en decideret teoretikere og hendes bog er en håndbog til forældre, men eftersom den er 
anbefalet af flere fagfolk på området, så finder jeg denne anvendelig for min diskussion.  
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rigtigt” og ”Det er galmathias, når voksne ikke må røre børn”. Dette kan have været 
med til at påvirke Erik i sine svar” (Logbog 1).  
 
Ved mine første besøg hos Hylet kan der derfor stilles kritiske spørgsmålstegn til, hvor objektiv jeg 
forholdte mig til Eriks udtalelser og hvorledes mine fordomme og udtalelser kan have påvirket 
Eriks svar. Kritikken kan endvidere lyde, at jeg gik til feltet og søgte efter noget bestemt (f.eks. 
udtalelser, der ville understøtte Paradoxs konklusioner), hvilket bestemt ikke kan anses for værende 
en filosofisk hermeneutisk tilgang. Ved udførelsen af mine interviews forsøgte jeg at lade mine 
egne fordomme få sin gang og der blev i stedet spurgt mere konkret og neutralt ind til de enkelte 
udtalelser for at understøtte min egen metodologi.  
 
Jeg blev derover gjort opmærksom af både Sten og Erik, at jeg bragte opmærksomheden omkring 
pædofiliskrækken ind i feltet: ”I dagligdagen glemmer du alt om det der pædofilidiskussion. Det er 
kun, når du kommer, at man kommer i tanke om, at ”nå ja, sku vi gøre sådan?”” (Erik: 205-207). 
Sten forklarer, at han er mere: ”opmærksom på, at han tænker mere over det (pædofiliskrækken), 
efter han blev kontaktet af mig og min tilstedeværelse” (Logbog 2).  Min tilstedeværelse i feltet 
gjorde informanterne opmærksomme på, at de skulle tage stilling til pædofiliskrækken og hvordan 
de selv har oplevet denne i den daglige praksis. Dette anser jeg for værende både positivt og 
negativt. Min tilstedeværelse har sat nogle tanker i gang hos mine informanter, der har givet 
anledning til en refleksionsproces til deres egen profession og arbejdstilgang. En sådan proces anser 
jeg for værende positivt. Dog kan jeg også have bragt ’skrækken’ ind i feltet og min tilstedeværelse 
gør dem opmærksom på, at der er ’noget at være bange for’ i daginstitutionsarbejdet. Sådan en 
opdagelse anser jeg for negativt. Under mine interviews med informanterne var min oplevelse ikke, 
at de var decideret utrygge efter, at jeg bragte pædofilidebatten ind i feltet, men netop gav en 
mulighed for refleksion og mulighed for at forklare, diskutere og udtrykke, hvordan de oplevede 
denne i hverdagen. 
Kan børn begå seksuelle overgreb? 
Som jeg forklarer i min motivation, så skabte det forargelse, da Jyllandsposten i 2001 bragte en 
forside, der viste nøgne børn bade en varm sommerdag. Synet på børn og børnekroppen undergår en 
forandring og det samme sker for børns seksualitet og hvad børn er i stand til. I slutningen af 2013 
bringer Politikken en artikel, hvor overskriften lyder: ”Femårig bag seksuelle krænkelser i 
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børnehave” (Holst, 2013) og jeg finder det derfor relevant at diskutere, hvordan børn bliver opfattet 
i samfundet og om disse er i stand til at stå bag seksuelle overgreb.  
Under foredraget med Leander forklarer hun, at samfundet og institutionerne har fået et nyt syn på 
hvem der kan stå bag overgreb. Her refererer Leander til netop den overskrift:  
 
”Det er første gang, vi har set det: ”Femårig dreng stod bag sexovergreb i 
børnehave”. Prøv og erstart femårig dreng med pædagog og så passer billedet 
stadigvæk. Så en femårig dreng, som er omtalt fuldstændig som en voksen person 
og det er tydeligt, at der sker en kriminalisering her af barnets lege (…) det er den 
diskurs vi ser – en tendens i vores undersøgelse – som her springer ud i lys skue, 
som faktisk har voldsomme konsekvenser” (Leander: 648-654).  
 
Der sker altså en tendens til, at medierne i større grad betegner børn som bagmænd til overgreb på 
andre og dermed opfattes børn som krænkere. Dette blev der yderligere sat fokus på i januar, 2015, 
hvor Politikken trykker en artikel med titlen Fagfolk overser overgreb blandt børn. Artiklen beretter 
om, hvordan pædagoger ikke ser overgreb blandt børnene, da de har berøringsangst på området og 
hvordan kun 15 procent af overgrebene begået af børn i daginstitutioner bliver opdaget af 
pædagogerne (Mølgaard 2015). Hertil skal ligeledes bemærkes, at artiklen påpeger, at frygten for at 
falsk anklage et barn for overgreb fraholder dem for at indrapportere sagerne. Eftersom artiklen 
refererer til undersøgelser på området, er der ikke længere et spørgsmål om hvorvidt børn kan stå 
bag overgreb. Ifølge Mølgaard og dagbladet Politikken kan de. 
 
I mine interviews med mine informanter oplever jeg ligeledes, at børn, i nogle tilfælde, bliver 
omtalt som overgrebsmænd. Der er dog uenighed mellem mine informanter om hvorvidt børn kan 
begå overgreb på et andet barn eller ej:  
 
”Nej, fordi det er simpelthen et forkert ord at bruge. Et overgreb er en bevidst handling, 
hvor du har et skummelt motiv bagved. Det kan børn ikke (…) Det er at tage en 
voksentankegang ned på børnene. Det er det samme, som nogle pædofile, der siger, at 
børn også har en seksualitet – ja, det har de, men det er kraftedme ikke den samme som 
de voksnes” (Erik: 684-685,692-695).  
 
	   78	  
Erik refererer altså til børns impulsive tankegang og det ikke-intentionelle, som grund til at børn 
ikke kan begå overgreb. Derudover skelner han mellem barn og voksen tankegangen på området. 
Hos Carlsvognen mener de, at børn godt kan stå bag ved overgreb og dette er nævnt i deres 
virksomhedsplan: ”Et seksuelt overgreb er, når en person – barn eller voksen – udfører en seksuel 
handling mod en person, uanset dennes alder, mod dennes vilje, uden samtykke eller på en 
aggressiv eller truende måde” (Virksomhedsplan:14). Dette står institutionens leder, Lone ved: ”Når 
jeg siger overgreb, så mener jeg også børn-børn imellem” (Lone: 85-86). Sten understøtter dette. 
Han mener også, at børn kan stå bag overgreb: ”Ja, det kan de godt (…) Det er det her med at presse 
nogen til at gøre nogle ting, som man ikke har lyst til” (Sten: 490-491). Dermed understøtter de 
individuelle pædagoger deres egen virksomhedsplan og modsiger ikke institutionernes syn på 
barnet og hvad denne er i stand til. 
  
Sten udtaler dog senere i sit interview, at: ”børn kan bare heller ikke sådan her i daginstitutionen 
stilles til ansvar for sådan nogle ting altid, for det er ikke altid, at de gør det i ond mening. De gør 
det i leg” (Sten: 501-503). I Stens optik kan et barn godt begå overgreb, men han mener samtidigt, 
at et barn ikke altid kan stilles til ansvar for dennes handlinger. Dette er, ifølge Leander, en ny 
tendens, som ses på institutionsområdet: ”Pædagogisk personale kan hurtigt stå i en svær 
fortolkningssitutation, når de skal tolke på det her” (Leander 2014:665-666). Der opstår altså en 
udfordring i praksis omkring forståelsen af overgreb i daginstitution og hvordan dette skal 
håndteres.      
 
Når børn bliver omtalt som bagmænd på overgreb, så sker det ofte i forbindelse med nogle lidt for 
voldsomme doktorlege. Doktorlege er en del af daginstitutionslivet for børnene og ifølge Stevnhøj 
er disse en naturlig del af en barns seksuelle udvikling. Doktorlege giver mulighed for at udforske 
andre kroppe og se ligheder og forskelligheder. Doktorlegene kan også hjælpe barnet med at finde 
sine egne grænser og hjælpe denne med at nej, hvis barnet føler sig utilpas i situationen (Stevnhøj 
2014:37). Dette er mine informanter bevidste om og nævner det selv i interviewene, hvor vigtig 
denne udvikling er for børnene. Men hvorfor er der så kommet rigide regler på området? Og det er 
ligeledes relevant at spørge, hvorfor børn bliver opfattet som krænkere. Leander forklarer, at det er 
en stigende tendens:  
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”Mange ledere føler sig presset til at udføre de her regler på trods af, at der er en 
udbredt faglighed, et fagligt kendskab til reglerne. Man ved udmærket, at det er 
naturligt og børnene vil have bedst af ved at lege de her lege (…) Man er simpelthen 
bange for, at man på én eller anden måde selv skal blive involveret i sådan en sag, hvor 
der bliver placeret ansvar på lederen og kan blive beskyldt for ikke have gjort nok for at 
beskytte børnene (…) De er indført på baggrund af frygt og vi har set, at de kan 
tilsidesætte decideret faglighed og hensynet til barnet” (Leander 2014:703-706,696-
700,725-726).  
 
Dette citat kan sættes i relation til Stens egne regler, hvor han havde et sæt regler for sig selv, hvor 
han vidste, at hvis han arbejdede på en bestemt måde, så kunne han ikke blive mistænkt for 
overgreb. Denne tilgang kan ses på institutionsniveau. Institutionerne indfører nogle retningslinjer 
og reguleringer for børnenes leg, så denne ikke ender i situationer, hvor institutionen bliver beskyldt 
for ikke at have grebet ind. Som jeg nævnte i forbindelse med Stens regler, så går dette ikke 
ubemærket forbi børnene: ”Jo mere de her lege udgrænses i institutionerne, jo mere suspekt vil 
børnene blive, når de leger doktorlege”  (Leander 2014: 673-674). Hertil skal komme at børnene 
søger væk fra pædagogerne, når de skal lege doktorlege, da de ved at dette bliver eventuelt opfattet 
som værende forkert og måske afbrydes aktiviteten. Dette bliver understøttet af Ahrenkiel og Kim 
Rasmussen, som tilsammen har lavet brochuren Pædagogers arbejde med børns venskaber og 
relationer. I den forklarer de bl.a., at man ikke altid kan forstå kompleksiteten af børns leg og 
hvordan disse kan være med til at ”udvikle børns evne til at sætte sig i en andens sted og tilse sag 
fra flere sider” (Ahrenkiel og Rasmussen 2014:9). Det handler endvidere om, at børn nemt kan 
opfange situationer i daginstitutionshverdagen, hvor der hersker nogle regler for dem. Hertil har 
”børn snedige strategier til at omgås reglerne” (Ahrenkiel og Rasmussen 2014:16). Når institutioner 
har indført retningslinjer og reguleringer, der henvender sig til børns seksuelle ageren og leg, så kan 
der opstå nogle dilemmaer, hvormed barnet får besvær ved at udforske sin egen autonomi og der 
ligeledes opstår en mindre tillid til, at børn er i stand for at sætte egne grænser på området. 
Grænserne bliver sat af de voksne.   
 
Dog skal det understreges, at børns seksuelle udvikling er spontan og meget impulsivt, så deres leg 
kan eskalere til det punkt, hvor de ikke er i stand til at se konsekvenserne af deres handlinger. Det er 
dette Stevnhøj mener, når hun forklarer, at man skal være tolerant, men ikke overtolerant (Stevnhøj 
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2014:70). Til trods for disse observationer, så finder jeg det vigtigt at tilføje, at jeg oplevede en stor 
tolerance til doktorlege i begge institutioner. Alle informanter bruger ord som ’naturligt’, ’sjovt’, 
’lærende’ og ’vigtigt’ i forbindelse med disse lege.  
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Perspektivering  
I denne perspektivering ønsker jeg at vende nogle områder, der kan ses i forlængelse til mit eget 
projekt. Jeg vil gerne præsentere begrebet nypuritanisme og hvordan Henning Bech, der er 
professor i sociologi på København Universitet, mener denne kommer til udtryk i samfundet. Hertil 
vil jeg gøre brug af nogle artikler for at drage paralleller til aktuelle emner i dagens samfund. 
Undervejs vil jeg endvidere gøre brug af Leanders foredrag for at perspektiverer tilbage til Paradox 
og deres holdninger til området og hvordan nypuritanisme kan ses i forlængelse til 
pædofiliskrækken. 
Nypuritanisme over det danske land 
Den nye måde at seksualisere og regulere børnekroppen og børns seksuelle lege er blot ét område, 
hvormed reguleringer får større plads i samfundet. I den forbindelse bliver begrebet om 
nypuritanisme anvendt og set af mange forskere anser som værende en del af samfundet i dag. I den 
forbindelse er det interessant at undersøge, hvordan denne nypuritanisme gør sig gældende:  
 
”Vi er ramt af en nypuritansk bevægelse, hvor sex opfattes som problematisk og 
undertrykkende (…) Det er synd for kvinder og børn, at de altid gøres til svage ofre, og 
det er problematisk, at den mandlige seksualitet altid dæmoniseres som aggressiv og 
kvindeundertrykkende” (Mikkelsen 2007)  
 
Ifølge ovenstående citat bliver nypuritanismen altså betragtet som værende en negativt begreb i 
dagens samfund. Hertil må man også se på den udvikling fra 60’ernes og 70’ernes ungdomsoprør 
og seksuelle frisind og til i dag, hvor bl.a. Henning Bech, professor i sociologi på Københavns 
Universitet mener, at en konsekvens af nypuritanismen er, at feminismen har været med til at danne 
denne seksuelle moral i Danmark og at denne moral er blevet accepteret som værende en norm i 
samfundet. Denne norm har en indflydelse på, hvordan vi indretter samfundet (Bech 2005:225). 
Dette mener Bech, har gjort den danske befolkning seksualforskrækket: ”Alt sex opfattes 
efterhånden som noget , der muligvis er farligt og undertrykkende, så derfor skal det 
problematiseres, undersøges og forbydes” (Rasmussen 2005).  
 
Dette mener Bech kan ses i flere reguleringer i samfundet. Dette kan bl.a. ses i den store 
ammedebat, hvor amning på offentlige steder bl.a. er blevet kaldt for ’pervest’. En kvinde skriver 
følgende i debatsektionen i Politikken: ”Når en radiovært insinuerer, at amning ligefrem er perverst, 
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ja så er det helt klart, fordi han ikke selv er ammet eller selv har ammet, men et udtryk for, at han 
som mand ser bryster som noget seksuelt” (Jensen 2012). I dette tilfælde vil det også være 
interessant, at undersøge hvordan kønnet spiller en rolle i nypuritanismen og hvordan denne komme 
til udtryk på forskellige områder i samfundet. I ovenstående citat er manden fokuseret og drevet af 
det seksuelle, hvorimod kvinden repræsenterer det naturlige og aseksuelle i amning. Kønnet har 
derfor forudbestemt roller, der kommer til udtryk i forskellige scenarier i forskellige debatter i dag.  
 
Bech anser de feministiske teorier som værende en del af begrundelsen for, at den såkaldte 
sekusalforskrækkelse er til stede i samfundet og forholder sig kritisk til de feministiske tænkere: 
”Nogle feministiske grupper ville mene at pædofili er et nødvendigt og bestandigt omsiggribende 
udslag af mandighedens iboende voldelige seksualitet” (Bech 2005:221). Dertil forklarer han 
endvidere, at feministiske tænkere anser mænd som ”voldelige, udbyttende og undertrykkende over 
for kvinder og børn; og seksuelt misbrug af børn er blot et logisk nødvendigt, om end særlig 
afskyeligt, udslag af dette” (Bech 2005:226). Bechs holdning på området må derfor anses som 
havende en anti-feministiske agenda. Som jeg nævnte i min motivation, så kan denne 
sexforskrækkelse sættes i relation til hvorfor regler, reguleringer og retningslinjer er indført i nogle 
daginstitutionerne.  
 
I forlængelse til sine udtalelser, finder han det problematisk, at samfundet er villige til at ofre 
uskyldige mennesker i processen for at fange de skyldige. Dermed forsøger samfundet at holde 
pædofiliskrækken i skak: ”Hvordan kan man komme dertil, at en myndighed som socialministeriet 
opfordrer til, at man hellere skal anmelde én for meget end én for lidt?” (Rasmussen 2005). Hertil 
refererer Bech til de konsekvenser som bliver betegnet som livsødelæggende for de mennesker, der 
bliver falsk anklaget for pædofili. Samfundet er villig til at ofre uskyldige i jagten på at finde frem 
til de skyldige.  
 
Bech gør derudover opmærksom på, at der ligeledes finder en overseksualisering sted i dagens 
samfund:  
 
”Zygmunt Bauman ser pædofiliskrækken som resultat af den postmoderne jagt på 
intense og lystfyldte oplevelser. Seksuel nydelse kommer i højsædet her; alt bliver 
potentielt genstand for seksualisering. Men dermed problematiseres også de tætte bånd, 
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for enhver form for intimitet, berøring og følelsesmæssige udtryk må nu mistænkes for 
at være seksuelle” (Bech 2005:225).  
 
Brugen af seksuelle referencer findes i mange områder i samfundet i dag. Dette kan f.eks. i henhold 
til, hvordan sex bliver brugt i forbindelse med reklameverdenen, hvor ordsproget ’sex sælger’ har 
fungeret som en velfungerende salgstrick i mange år. En amerikansk undersøgelse viser, at 15 
procent af samtlige reklamer i 1993 brugte sex som en teknik til at sælge et produkt, mens dette tal 
var 27 procent i 2003 – altså en merkant stigning (Anderasen 2012). Der er altså en stigende 
tendens til, at sex bliver brugt som reference i reklamer end førhen og at man kan blive mødt af 
reklamer, der har seksuelle referencer som en del af salgsteknikken. Dertil må man også tillægge 
den effekt, at flere områder i samfundet og genstande pludselig kan sættes i relation med det 
seksuelle.   
 
Leander er enig i påstanden om at, der finder en overseksualisering sted i samfundet. Dette smitter 
af i daginstitutionerne og dette vil have konsekvenser for børnene, som ikke kan gå ubemærket 
forbi:  
 
”Man kan sige, at det bliver samfundets optagethed, at det er overgrebet, der kommer til 
at forme formidlingen af det seksuelle til børnene (…) Konsekvensen af det er, at de 
ikke får afprøvet egne og andres grænser og dermed ikke har den erfaring senere i deres 
liv (…) hvor de ikke har samme tendens til at søge voksenhjælp samt i højere grad 
udsættes for porno og er under indflydelse af det” (Leander 2014:593-594,685-689).  
 
Det bliver altså det grænseløse samfund, hvor børn ikke har tillid til, at de kan opsøge de voksne for 
gode råd og vejledning. Ifølge Leander bliver pornografien de unges indgangsvinkel til det 
seksuelle og dette vil skabe en bestemt opfattelse af sex, som Leander finder bekymrende.  
 
Afslutningsvis forklarer den socialdemokratiske politikker, Mathilde Illum Aastrøm, i artiklen Den 
nypuritanske højslette, at nypuritanismen er kommet til Danmark gennem årerne og ”sætter bånd på 
det frigjorte menneske (…) Den sætter grundlæggende spørgsmål ved de rettigheder og værdier, 
som vi i Danmark, har tilkæmpet os de sidste mange årtier” (Aastrøm 2013). Nypuritanismen er, 
ifølge Aastrøm, med til at hindre grundlæggende rettighedstiltag, som gør mennesket til det frigjort 
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menneske og derfor må nypuritanismen skabe udfordringer og barrierer for rettighederne men også 
processen for, at nye kan blive skabt.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	   85	  
Konklusion 
Efter Gladsaxesagen i 1997 spredte der sig en pædofilifrygt i det danske samfund og 
daginstitutionsverdenen. Som en konsekvens af sagen, vælger mange daginstitutioner at indføre 
retningslinjer og reguleringer, der retter sig mod personalet og deres omgang med børnene. Et nyt, 
og mere mistænkeligt, syn på daginstitutioner og pædagoger spreder sig og ændrer den måde, man 
førhen har tænkt daginstitutionsarbejde på. 
 
I 2010 konkluderer forskningsgruppen, Paradox, at samfundets skræk for pædofili har mærkbare 
konsekvenser for pædagogerne og børnene. Der er et bekymrende stort antal af pædagoger, der 
ændrer adfærd over for børnene og mange undgår ligeledes at stå i situationer, hvor de skal være 
alene med dem. Fra slut 90’erne til i dag er der sket et skift i, hvor meget kropskontakt og relationer 
pædagogerne kan have til børnene og i nogle tilfælde bliver pædagogerne opfordret til, at skabe en 
fysisk, psykisk og følelsesmæssig distance til børnene.  
 
Gennem min kvalitative undersøgelse på området, forklarer mine informanter, at de ikke tænker 
over pædofiliskrækken i hverdagen. Dog indikerer Stens egne regler på, at dette ikke er tilfældet og 
disse netop er skabt på baggrund af frygten for falsk anklage. Disse regler bestemmer udfaldet af 
bestemte situationer i institutionshverdagen, da Sten anser disse for værende en nødvendig 
beskyttelse i arbejdet med børn. Min analyse indikerer ligeledes, at frygten for pædofili og falsk 
anklage er blevet en integreret del af arbejdet som pædagog og denne har skabt en ny måde at se 
institutionsarbejdet på i dag. 
 
Institutionshverdagen må derfor se sig forandret. De hjemmelige referencer og nære relationer til 
børnene, som betegnede institutionsverdenen i starten af 90’erne, er erstattet med opfattelsen af, at 
daginstitutioner i dag betragtes som offentlige rum, hvor den nære relation ikke betragtes som en 
del af denne. Ligeledes ses et skift i, hvor meget plads den enkelte pædagogs upåagtet pædagogiske 
holdning får i hverdagen og hvor større tendensen er til at indføre decideret afsnit i 
virksomhedsplaner omkring overgreb og tegn derpå.   
 
Den pædagogiske faglighed må se sig udfordret af frygten for pædofili i institutionshverdagen. Som 
min analyse belyser, så kan det diskuteres om der forefindes en implicit overvågning til stede i 
institutionsarbejdet, der selvdisciplinerer medarbejdere til at handle på bestemte måder i bestemte 
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situationer eller direkte undgår visse områder i institutionsarbejdet. Det gestiske består i mindre 
grad af en direkte omsorg, men består i min undersøgelses tilfælde i en tilbagetrækning fra barnet. 
Som analysen belyser, så kan de gestiske handlinger, og dermed fagligheden, blive udfordret af 
personlige beskyttelsesmetoder. Disse metoder er dog ikke baseret på faglighed, men skabes på 
baggrund af den opmærksomhed og kenskab, som pædagogen har indbygget i sit kendskab til, at 
risikoen for falsk anklage eksisterer i arbejdshverdagen.  
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